Vom CSU-dominierten Duopol zur pluralisierten Konkurrenz

Der Wandel des bayerischen Parteiensystems 1990-2026

1. Fragestellung und theoretischer Zugang

Das bayerische Parteiensystem war zu Beginn der 1990er Jahre trotz seiner asymmetrischen
Krafteverhédltnisse noch durch einen klares Duopol gepréagt. Die CSU stellte die hegemoniale
Regierungspartei, die SPD die mit Abstand wichtigste Oppositionskraft. Bei der Landtagswahl 1990
erreichten beide Parteien zusammen 80,9 Prozent der giiltigen Gesamtstimmen; 1994 waren es 82,8
Prozent und 2003 trotz des starken SPD-Einbruchs noch 80,3 Prozent. 2023 kamen CSU und SPD
dagegen nur noch auf 45,4 Prozent. Die jiingste Civey-Sonntagsfrage vom 14. August 2026 weist 38
Prozent fiir die CSU und 6 Prozent fiir die SPD aus, zusammen also 44 Prozent. Da es sich 2026 um
eine Umfrage und nicht um ein Wahlergebnis handelt, ist dieser Wert lediglich als
Gegenwartsindikator zu verstehen. Dennoch verdichtet er eine langerfristige Entwicklung: Der
bayerische Parteienwettbewerb wird nicht mehr von CSU und SPD allein strukturiert, sondern
zusétzlich von Griinen, Freien Wéhlern und AfD mit unterschiedlichen gesellschaftlichen und
territorialen Schwerpunkten (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2024: 185; DAWUM 2026).

Dieser Wandel lasst sich mit dem Begriffsinstrumentarium des italienischen politischen
Theoretikers Antonio Gramsci praziser beschreiben als mit der Vorstellung eines bloSen
Wahlerwechsels. Hegemonie bezeichnet bei Gramsci die Fahigkeit einer fithrenden
gesellschaftlichen Kraft, ihre besonderen Interessen mit den Interessen anderer Gruppen zu einem
allgemein akzeptierten Projekt zu verbinden. Ein solcher Zusammenhang von sozialer Basis,
politischer Organisation und kultureller Deutung bildet einen geschichtlichen beziehungsweise
historischen Block (Gramsci 1991-2002, H. 8, § 182: 1045; H. 10 II, § 41: 1326). Parteien sind in
dieser Perspektive nicht nur Stimmenmaximierer. Sie organisieren gesellschaftliche Erfahrungen,
erzeugen Bindungen und {ibersetzen unterschiedliche Interessen in gemeinsame Deutungen.

Die leitende These lautet deshalb: Die Pluralisierung des bayerischen Parteiensystems entstand,
weil die beiden alten politischen Blocke an Integrationskraft verloren, wiahrend der 6konomische und
sozialstrukturelle Wandel neue Gruppen, Konflikte und Lebenslagen hervorbrachte. Die CSU konnte
diesen Wandel lange im Sinne einer von Gramsci so bezeichneten ,,passiven Revolution®
absorbieren: Modernisierung erfolgte ohne grundlegenden Wechsel der politischen Fiithrung
(Gramsci 1991-2002, H. 15, § 56: 1774). Seit den 2000er Jahren reicht diese Integrationsleistung
jedoch nicht mehr aus. Zugleich verlor die SPD ihre frithere Funktion als zentrale Gegenkraft. Das
Ergebnis ist keine neue Hegemonie einer einzelnen Partei, sondern eine anhaltende Hegemoniekrise:
Alte Bindungen erodieren, neue sind nur partiell stabilisiert.

2. 1990 bis 2003: asymmetrisches Duopol und konservative Hegemonie

1990 erhielt die CSU 54,9 Prozent, die SPD 26,0 Prozent, die Griinen 6,4 Prozent und die FDP
5,2 Prozent; die Republikaner blieben mit 4,9 Prozent knapp unter der parlamentarischen Hiirde.
Damit war Konkurrenz vorhanden, doch sie stellte die Grundstruktur nicht infrage: Regierung und
wichtigste Opposition konzentrierten mehr als vier Fiinftel der Stimmen auf sich (Bundeswahlleiter



2009: 72). Auch 1994 und 1998 blieb diese Struktur nahezu unverdndert. Die SPD erreichte 1994 mit
30,0 Prozent ihr letztes Ergebnis auf diesem Niveau, die CSU 52,8 Prozent. 1998 lagen beide
wiederum zusammen bei 81,6 Prozent.

Das Duopol war allerdings von Beginn an asymmetrisch. Die CSU war nicht nur
Regierungspartei, sondern beanspruchte zugleich die Rolle einer landespolitischen Integrationspartei,
wahrend die SPD vor allem als oppositioneller Gegenpol fungierte. Darin unterschied sich Bayern
von starker kompetitiven westdeutschen Parteiensystemen. Die CSU konnte sich als Anwaltin
bayerischer Interessen gegeniiber dem Bund, als Modernisierungspartei und zugleich als Bewahrerin
regionaler Identitdt inszenieren. Die SPD verfiigte demgegeniiber iiber starke kommunale und
industrielle Stellungen, aber iiber kein dhnlich umfassendes Landesnarrativ. Der hohe gemeinsame
Stimmenanteil beider Parteien bedeutete daher keine symmetrische Duopolstruktur, sondern eine
hegemoniale Regierungspartei mit einer klar identifizierbaren, strukturell schwédcheren
Hauptopposition (Schoen 2007: 503-512; Krapf 2018). Der neuere Forschungsstand bestdtigt diese
Einordnung: Weigl beschreibt die langfristige Entwicklung Bayerns als Ubergang von einem
prddominanten zu einem asymmetrischen Parteiensystem, wéahrend vergleichende Léanderforschung
die wachsende Fragmentierung und komplexere Regierungsbildung als breiteren subnationalen
Trend einordnet (Weigl 2025: 143-164; Gross/Miiller/Stecker/Debus 2025: 23-51).

Gramscianisch betrachtet beruhte die Dominanz der CSU nicht allein auf institutionellen
Vorteilen oder Kandidatenpopularitdt. Sie verband landlich-katholische Milieus, den Mittelstand,
Teile der Arbeitnehmerschaft, 6ffentliche Bedienstete und aufstiegsorientierte neue Mittelschichten
mit einer bayerischen Landeserzdahlung. Wirtschaftlicher Erfolg, regionale Eigenstandigkeit, soziale
Stabilitdt und kulturelle Kontinuitdt wurden als zusammengehorig dargestellt. Die bekannte Formel
,»Laptop und Lederhose® verdichtete diese Fahigkeit, 6konomische Modernisierung und regionale
Identitét nicht als Gegensatze erscheinen zu lassen. Decker beschreibt gerade die lange Fahigkeit der
CSU, gesellschaftliche Modernisierung mit langanhaltenden soziokulturellen Bindungen und
giinstigen 6konomischen Kennziffern zu verbinden (Decker 2018).

Diese Integrationsleistung hatte eine materielle und eine kulturelle Seite. Materiell konnte die
CSU auf den wirtschaftlichen Aufstieg Bayerns, hohe Beschaftigung, industrielle Modernisierung
und eine leistungsfahige Landesverwaltung verweisen. Kulturell verband sie diese Entwicklung mit
einem spezifisch bayerischen politischen Selbstverstdndnis. Gerade diese Verbindung ist fiir
Gramscis Hegemoniebegriff zentral: Fiihrung stabilisiert sich nicht nur durch materielle Vorteile,
sondern dadurch, dass gesellschaftliche Gruppen die bestehende Ordnung als mit ihren eigenen
Erfahrungen und Zukunftserwartungen vereinbar ansehen. Die CSU musste ldndliche Katholiken,
industrielle Facharbeiter, Selbstdndige und neue akademische Mittelschichten deshalb nicht auf
identische Interessen festlegen; entscheidend war, dass sich diese Gruppen in einer gemeinsamen
Erzdhlung von Aufstieg, Eigenstdndigkeit und Stabilitdt wiederfinden konnten (Decker 2018).

Die SPD besalR in derselben Phase ein anderes hegemoniales Angebot. Es beruhte auf sozialer
Sicherheit, Arbeitnehmerrechten, kommunaler Daseinsvorsorge und dem Anspruch,
gesellschaftlichen Fortschritt mit sozialem Ausgleich zu verbinden. Dieses Angebot war in
industriell und stadtisch geprdgten Raumen anschlussfdahig und wurde durch Gewerkschaften,
Betriebsrdte, kommunale Mandatstrdger und eine grofere Mitgliederorganisation vermittelt. Seine



Grenze lag jedoch darin, dass es auf Landesebene weniger stark mit einer positiven Vorstellung
bayerischer Identitdt und wirtschaftlicher Modernisierung verbunden war. Gramscianisch gesprochen
verfiigte die SPD tiber bedeutende gesellschaftliche Stellungen, aber nicht {iber die Fahigkeit, diese
zu einem landesweit dominanten historischen Block zu erweitern. Das erklart, warum selbst ein
Stimmenanteil von 30 Prozent 1994 die Hegemonie der CSU nicht grundsatzlich gefdhrdete.

Die Landtagswahl 2003 markierte noch einmal den Héhepunkt dieses Modells. Die CSU erreichte
60,7 Prozent und erstmals eine Zweidrittelmehrheit der Mandate; die SPD fiel auf 19,6 Prozent.
Rieger bezeichnete die CSU deshalb ausdriicklich als bayerische Hegemonialpartei (Rieger 2003:
702-720). Bemerkenswert ist jedoch, dass der SPD-Absturz zunédchst nicht zu einer nachhaltigen
Pluralisierung fiihrte. Die CSU absorbierte den grofSten Teil der frei werdenden politischen Raume
selbst. Die Konzentration auf CSU und SPD blieb mit 80,3 Prozent nahezu so hoch wie 1990.

Das Ergebnis von 2003 war zugleich auergewohnlich und triigerisch. Es biindelte mehrere fiir
die CSU giinstige Faktoren: die weiterhin starke Bindung traditioneller Milieus, sehr gute
wirtschaftliche Rahmenbedingungen und die besondere Popularitdt Edmund Stoibers, der nach seiner
Kanzlerkandidatur 2002 eine hohe bundespolitische Sichtbarkeit besall und die CSU als
selbstbewusste Gegenmacht zur rot-griinen Bundesregierung profilierte. Decker hebt hervor, dass die
Persistenz kirchlich-landlicher Bindungen, giinstige 6konomische Kennziffern und der Faktor
Stoiber die CSU zunéchst gegen jene Pluralisierungsprozesse abschirmten, die andere Volksparteien
bereits starker erfassten (Decker 2018). Die 60,7 Prozent waren daher weniger ein Beleg fiir das
Ausbleiben gesellschaftlicher Differenzierung als fiir die vorldufig noch erfolgreiche politische
Integration dieser Differenzierung.

Diese Phase zeigt die Stdrke einer passiven Revolution: Bayern modernisierte sich 6konomisch
und sozial, ohne dass sich die politische Fiihrung entsprechend verdnderte. Genau darin bestand die
besondere Leistung der CSU. Die SPD blieb zwar institutionell die Hauptopposition, konnte aber die
Modernisierung des Landes nicht in einen ebenso starken alternativen historischen Block tibersetzen.
Krapf sieht hierin ein Grundproblem der bayerischen Sozialdemokratie: Industrialisierung,
Urbanisierung und Modernisierung fiihrten gerade nicht automatisch zu einer Starkung der SPD
(Krapf 2018).

Gerade deshalb ist die Phase bis 2003 fiir die spatere Entwicklung so wichtig. Unterhalb der
hohen Stimmenkonzentration verdnderten sich bereits jene sozialen Voraussetzungen, auf denen das
Duopol beruhte: konfessionelle Bindungen wurden schwécher, Bildungswege vielféltiger,
Dienstleistungsberufe zahlreicher und individuelle Lebensstile heterogener. Zugleich traten mit
Griinen, Freien Wahlern und zeitweise rechtskonservativen Parteien neue politische Angebote auf.
Noch konnte die CSU den gréfSten Teil dieser Differenzierung integrieren und die SPD den gréfSten
Teil der Opposition binden. Die spétere Pluralisierung entstand daher nicht pl6tzlich 2008 oder 2018;
diese Wahlen machten vielmehr sichtbar, dass die gesellschaftlichen Voraussetzungen des alten
Duopols bereits seit den 1990er Jahren erodierten.

Tabelle 1: Landtagswahlen und Konzentration auf CSU und SPD, 1990-2026

Jahr CSsU SPD Griine Fw AfD FDP CSU+SPD

1990 54,9 26,0 6,4 - - 52 80,9

1994 52,8 30,0 6,1 - - 2,8 82,8




1998 52,9 28,7 5,7 3,7 - 1,7 81,6
2003 60,7 19,6 7,7 4,0 - 2,6 80,3
2008 43,4 18,6 9,4 10,2 - 8,0 62,0
2013 47,7 20,6 8,6 9,0 - 3,3 68,3
2018 37,2 9,7 17,6 11,6 10,2 51 46,9
2023 37,0 8,4 14,4 15,8 14,6 3,0 45,4
2026* 38 6 13 12 20 2 44

Quellen: 1990 Bundeswahlleiter; 1994-2023 Bayerisches Landesamt fiir Statistik; 2026
DAWUMY/Civey. Angaben in Prozent. *Umfrage vom 14.8.2026, keine Wahlprognose.

3. Okonomischer und sozialstruktureller Wandel: neue Gesellschaft, neue Konflikte

Die Stabilitdt des alten Duopols verdeckte einen tiefgreifenden Strukturwandel. Bayerns reale
Wirtschaftsleistung je Einwohner stieg zwischen 1991 und 2024 um 46,2 Prozent. Das verfiigbare
Pro-Kopf-Einkommen erhéhte sich nominal von 14.225 Euro 1991 auf 33.204 Euro 2024;
preisbereinigt nahm die Kaufkraft um rund ein Fiinftel zu (Bayerisches Landesamt fiir Statistik
2025a: 44; 2026a). Bayern wurde damit nicht zu einer Krisenékonomie, sondern zu einem
wirtschaftlich besonders leistungsfdhigen Land. Gerade dieser Erfolg verdnderte jedoch die
gesellschaftliche Struktur, auf der die alte Parteienordnung beruhte.

Der wirtschaftliche Erfolg hatte parteipolitisch einen ambivalenten Effekt. Solange Wachstum,
Industrialisierung und sozialer Aufstieg als gemeinsamer bayerischer Erfolg interpretiert werden
konnten, stiarkte er das hegemoniale Angebot der CSU. Mit zunehmender Differenzierung entstanden
aus demselben Erfolg jedoch neue gesellschaftliche Gruppen, deren politische Erwartungen nicht
mehr ohne Weiteres in die alten Milieus passten. Hochqualifizierte Beschéftigte in Forschung, IT
und wissensintensiven Dienstleistungen, Beschéftigte in Pflege und Bildung sowie mobile urbane
Mittelschichten teilen zwar die Abhadngigkeit von Erwerbsarbeit und Infrastruktur, unterscheiden
sich aber hinsichtlich Bildung, Lebensstil, kultureller Orientierung und regionaler Einbindung.
Wirtschaftliche Modernisierung verbreiterte damit die Gesellschaft und erschwerte zugleich ihre
parteipolitische Biindelung.

Die Erwerbsgesellschaft ist heute breiter und heterogener. 2024 waren in Bayern durchschnittlich
7,87 Millionen Menschen erwerbstitig; 5,6 Millionen oder rund 71 Prozent arbeiteten in
Dienstleistungsbereichen. Gleichzeitig blieb die industrielle Basis stark. Der Dienstleistungssektor
reicht vom Gesundheits- und Sozialwesen mit mehr als 652.900 tatigen Personen bis zu
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen mit rund 616.600
Beschéftigten. Der Strukturwandel bedeutet deshalb nicht das Ende von Erwerbsabhangigkeit,
sondern ihre Differenzierung in sehr unterschiedliche Berufs-, Bildungs- und Statusgruppen
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2025b; 2026b).

Fiir die Parteien ist dabei entscheidend, dass die klassische Gegeniiberstellung von Arbeiterschaft
und biirgerlicher Mittelschicht immer weniger tragt. Ein groler Teil der neuen Mittelschichten ist
abhangig beschaftigt und auf Lohn, funktionierende 6ffentliche Dienstleistungen und bezahlbaren
Wohnraum angewiesen. Gleichzeitig unterscheiden sich die Erfahrungen eines Industriearbeiters in
einem Zulieferbetrieb, einer Pflegekraft, eines Softwareentwicklers oder einer Lehrerin erheblich.
Der gemeinsame objektive Status als Erwerbsabhdngige erzeugt deshalb keine automatische



politische Gemeinsamkeit. Genau diese Liicke zwischen sozialer Lage und politischer Identitét
er6ffnet Raum fiir konkurrierende hegemoniale Angebote: sozialdemokratische Verteilungspolitik,
griine Modernisierungspolitik, regional-konservative Nédhe oder nationalpopulistische
Kontrollversprechen.

Hinzu kommt die raumliche Differenzierung des Erfolgsmodells. Miinchen und sein Umland,
Niirnberg, Regensburg, Ingolstadt oder Erlangen entwickelten andere Arbeitsmarkte, Wohnkosten
und kulturelle Milieus als viele landliche Regionen. In den Wachstumsrdaumen wurden hohe Mieten,
Verkehr, Flachenverbrauch, Kinderbetreuung und 6kologische Lebensqualitdt zu zentralen
politischen Fragen; in industriell oder ldandlich geprdgten Regionen traten Erreichbarkeit,
medizinische Versorgung, Fachkrdaftemangel, Transformationsrisiken und die Sicherung lokaler
Infrastruktur stdrker hervor. Damit wurde es fiir eine einzige Volkspartei schwieriger, dieselbe
Erzdhlung glaubwiirdig auf alle Riume des Landes anzuwenden. Pluralisierung besitzt deshalb nicht
nur eine soziale, sondern auch eine territoriale Grundlage.

Die Bildungsexpansion verstdrkte diese Entwicklung. Im Wintersemester 1990/91 studierten an
bayerischen Hochschulen rund 258.400 Menschen; 2025/26 waren es gut 401.000. Innerhalb von 35
Jahren wuchs die Zahl damit um mehr als die Hélfte (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2012: Tab.
2; 2026¢). Parallel nahm die Bedeutung wissensintensiver, akademischer und kulturell liberaler
Milieus zu. Oesch und Rennwald zeigen fiir Westeuropa, dass gerade daraus ein tripolarer
Wettbewerb entstehen kann: Produktionsarbeiter werden stdarker von der radikalen Rechten
umkampft, wihrend soziokulturelle Professionen stiarker zu griin-linken Parteien tendieren
(Oesch/Rennwald 2018: 783-807).

Politisch bedeutsam ist weniger der Hochschulbesuch als solcher als die Ausbreitung anderer
Berufserfahrungen und kultureller Orientierungen. Hohere Bildung geht haufiger mit beruflicher
Mobilitdt, urbaner Lebensweise, pluraleren sozialen Netzwerken und einer stiarkeren Bedeutung
okologischer und gesellschaftspolitischer Themen einher. Damit entstand insbesondere fiir die
Griinen ein wachsender sozialer Resonanzraum. Fiir die SPD bedeutete die Bildungsexpansion
dagegen eine doppelte Herausforderung: Sie musste traditionelle nichtakademische
Arbeitnehmerbindungen erhalten und zugleich neue akademische Arbeitnehmermilieus integrieren.
Oesch und Rennwald zeigen, dass genau diese Spannung zwischen Produktionsarbeitern und
soziokulturellen Professionen zu einer strukturellen Belastung der europdischen Sozialdemokratie
geworden ist (Oesch/Rennwald 2018: 783-807).

Auch Migration, Urbanisierung und Sakularisierung lockerten traditionelle Bindungen. Ende
2024 lebten 13,25 Millionen Menschen in Bayern; das Wachstum beruhte wesentlich auf
Wanderungsgewinnen. Im Mikrozensus 2024 hatten gut vier Millionen Einwohner einen
Migrationshintergrund. Gleichzeitig sank die kirchliche Bindung: Beim Zensus 2022 gehorten 44,2
Prozent der Bevolkerung der katholischen und 16,4 Prozent der evangelischen Kirche an.
Zusammengenommen gehorten damit gut 60 Prozent einer der beiden groRen Kirchen an; 2011
waren es noch rund drei Viertel der Bevolkerung (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2025c;
2026d). Fiir ein Parteiensystem, dessen CSU-Dominanz lange auch auf katholisch-landlicher
Milieubindung beruhte, ist dieser Wandel politisch folgenreich.



Sakularisierung schwacht dabei nicht automatisch die CSU, verdndert aber eine zentrale
historische Voraussetzung ihrer Bindungskraft. Wo kirchliche Milieus, Verbdnde und lokale
Sozialrdume weniger verbindlich werden, muss politische Loyalitét starker durch aktuelle Leistung,
Themenkompetenz oder personale Identifikation hergestellt werden. Ahnliches gilt fiir die SPD: Die
Erosion gewerkschaftlich und betrieblich gepréagter Arbeiterkulturen 16st soziale Interessen nicht auf,
reduziert aber die Selbstverstindlichkeit ihrer sozialdemokratischen Ubersetzung. Die Pluralisierung
des Parteiensystems ist deshalb auch eine Folge des Riickgangs jener gesellschaftlichen Institutionen,
die politische Identitéten friiher generationeniibergreifend stabilisierten.

Migration und demographischer Wandel erweitern zugleich die Vielfalt gesellschaftlicher
Erfahrungen. Neue Einwohner bringen andere Biographien und politische Sozialisationen mit; éltere
landliche Regionen erleben dagegen Fragen von Versorgung, Alterung und Erreichbarkeit besonders
stark. Fiir Parteien folgt daraus, dass ein einheitliches Bild des ,,typischen Bayern“ immer weniger
tragfdhig ist. Die CSU kann bayerische Identitdt weiterhin wirkungsvoll mobilisieren, muss sie aber
mit einer wesentlich heterogeneren Bevolkerung verbinden. Die SPD kann soziale Gleichheit nicht
mehr {iber ein relativ homogenes Arbeitermilieu organisieren. Griine, Freie Wahler und AfD
profitieren gerade davon, dass sie einzelne Dimensionen dieser heterogenen Wirklichkeit starker
zuspitzen und eindeutiger politisieren.

Gramscis Begriff der organischen Intellektuellen hilft zu erkldren, warum Sozialstruktur nicht
mechanisch in Parteiwahl {ibersetzt wird. Gewerkschafter, Betriebsrdte, Biirgermeister,
Vereinsaktive, Kirchenvertreter oder lokale Funktiondre verbinden Alltagserfahrungen mit
politischer Sprache. Gramsci beschreibt solche Akteure als organisierende Vermittler
gesellschaftlicher Gruppen (Gramsci 1991-2002, H. 12, § 1: 1497-1502). Wenn traditionelle
Milieus, Vereine, Kirchenbindungen oder betriebliche Groorganisationen an Reichweite verlieren,
schwéchen sich auch die Vermittlungswege, iiber die CSU und SPD ihre gesellschaftlichen Lager
reproduzierten. Individualisierung bedeutet dann nicht politische Interessenlosigkeit, sondern eine
groBBere Offenheit dafiir, dass unterschiedliche Parteien einzelne Konflikte neu artikulieren.

Aus dieser Perspektive ist die sozialstrukturelle Modernisierung weder eine automatische Ursache
fiir den Niedergang der Volksparteien noch ein neutraler Hintergrund. Sie verdndert die
Bedingungen des hegemonialen Wettbewerbs. Je heterogener soziale Gruppen, Raume und kulturelle
Orientierungen werden, desto mehr politische Arbeit ist erforderlich, um sie in einem historischen
Block zu verbinden. CSU und SPD konnten diese Integrationsleistung iiber Jahrzehnte auf
vorhandene Milieus und Organisationen stiitzen. Mit deren Erosion miissen Bindungen starker
politisch neu erzeugt werden. Wo dies nicht gelingt, entstehen Reprasentationsliicken, die von
spezialisierten oder neuen Parteien besetzt werden kdnnen. Angenendt und Brause fassen die
bundesdeutsche Entwicklung entsprechend als langen Weg zu einem stédrker polarisierten
Pluralismus: sinkende Bindekraft der Volksparteien, hthere Volatilitdt, groRere Fragmentierung
sowie der Aufstieg von Griinen und AfD verdndern die Logik des Wettbewerbs grundlegend
(Angenendt/Brause 2024: 82—107). Fiir Bayern wirkt dieser allgemeine Trend durch die besondere
regionale Konkurrenz von CSU und Freien Wihlern in einer eigenstandigen Form.



4. 2008 als erste Zasur: Ende der CSU-Alleinregierung und Aufstieg neuer
Reprasentationsangebote

Die Landtagswahl 2008 war die erste klare Zasur. Die CSU fiel von 60,7 auf 43,4 Prozent und
verlor nach 46 Jahren ihre Alleinregierung. Entscheidend fiir die Parteienentwicklung war aber, dass
die SPD von diesem historischen Einbruch nicht profitierte: Sie sank selbst auf 18,6 Prozent.
Stattdessen zogen die Freien Wahler mit 10,2 und die FDP mit 8,0 Prozent in den Landtag ein, die
Griinen kamen auf 9,4 Prozent. Der gemeinsame Stimmenanteil von CSU und SPD brach innerhalb
einer Wahl von 80,3 auf 62,0 Prozent ein. Infratest dimap stellte damals ausdriicklich die Frage,
warum die SPD von der Schwéche der CSU nicht profitieren konnte und warum Freie Wéhler und
FDP den Landtagseinzug schafften (Infratest dimap 2008).

Mit Gramsci ldsst sich dieser Moment als beginnende Hegemoniekrise lesen. Die CSU verlor die
Fahigkeit, alle konservativen, regionalen, liberalen und protestorientierten Interessen innerhalb einer
einzigen Parteiform zu halten. Ein Teil dieser Interessen wurde nun von Freien Wahlern und FDP
artikuliert. Die Freien Wahler verfiigten dabei iiber eine besondere Ressource: kommunale
Verwurzelung. Walther und Angenendt beschreiben sie als Hybrid zwischen Partei und
Waihlergemeinschaft mit ausgeprégter Distanz zum klassischen Parteitypus (Walther/Angenendt
2018: 325-345). In gramscianischer Sprache besetzten sie lokale Stellungen im ,,Stellungskrieg®,
also in jener dichten Zivilgesellschaft, in der politische Fiihrung langfristig verankert wird (Gramsci
1991-2002, H. 7, § 16: 873-874).

Fiir die SPD war 2008 doppelt problematisch. Sie verlor Teile ihrer traditionellen sozialen Basis,
konnte zugleich aber neue urbane und akademische Milieus nicht monopolartig an sich binden.
Damit begann sich ein Muster herauszubilden, das spater zum Kern der Pluralisierung wurde: Die
Schwéchung der CSU fiihrte nicht zu einer bipolaren Machtverschiebung zugunsten der SPD,
sondern zur Aufspaltung der Opposition in mehrere konkurrierende Représentationsangebote.

5. 2018 und 2023: aus Pluralisierung wird eine neue Systemstruktur

Die Landtagswahl 2018 machte aus dieser Entwicklung eine neue Parteienstruktur. Die CSU fiel
auf 37,2 Prozent, die SPD auf 9,7 Prozent. Gleichzeitig erreichten die Griinen 17,6, die Freien
Waihler 11,6, die AfD 10,2 und die FDP 5,1 Prozent. Sechs Parteien zogen in den Landtag ein. CSU
und SPD kamen zusammen nur noch auf 46,9 Prozent. Damit war erstmals seit Jahrzehnten weniger
als die Hélfte der Stimmen in dem friither dominierenden Duopol gebunden.

Die sozialstrukturellen Muster zeigen, warum diese Fragmentierung mehr als ein kurzfristiger
Wahlkampftrend war. Im Infratest-dimap-Exit-Poll 2018 erreichte die SPD unter Arbeitern nur 9
Prozent. Die CSU kam dort auf 33, die AfD auf 22 und die Freien Wihler auf 13 Prozent. Unter
Wabhlern mit hoher formaler Bildung lagen die Griinen dagegen bei 28 Prozent, die SPD bei 11 und
die CSU bei 30 Prozent (Infratest dimap 2018: 90). Unterschiedliche Teile der friiher von
Volksparteien integrierten Sozialstruktur fanden also unterschiedliche politische
Artikulationsformen.

Hier zeigt sich eine neue Arbeitsteilung im Parteiensystem. Die Freien Wéhler verbinden
regionale Identitdt, kommunale Ndhe und Skepsis gegeniiber zentralisierter Parteipolitik. Die Griinen
reprasentieren besonders erfolgreich urbane, akademische und kulturell progressive Milieus. In
Miinchen erreichten sie bei der Landtagswahl 2023 30,7 Prozent und lagen damit vor der CSU mit



28,5 Prozent; die SPD kam auf 12,1 Prozent (Statistisches Amt Miinchen 2023: 13). Die AfD
wiederum biindelt Protest, migrationspolitische Konflikte, Elitenkritik sowie Erfahrungen von
Kontroll- und Statusverlust. Damit wird ein und dieselbe gesellschaftliche Modernisierung in
konkurrierende Deutungsangebote zerlegt.

2023 verfestigte sich diese Struktur. Die CSU blieb mit 37,0 Prozent starkste Partei, aber weit von
ihrer fritheren Mehrheitsposition entfernt. Freie Wahler erreichten 15,8, AfD 14,6, Griine 14,4 und
SPD 8,4 Prozent. Zwar schied die FDP aus dem Landtag aus, doch die Stimmenkonzentration auf
CSU und SPD sank weiter auf 45,4 Prozent. Pluralisierung bedeutet daher nicht einfach eine
steigende Zahl parlamentarischer Parteien. Sie driickt eine dauerhafte Verteilung gesellschaftlicher
Reprasentationsfunktionen auf mehrere politische Pole aus.

Die Entwicklung entspricht Gramscis Begriff einer organischen Krise insofern, als die alten
Organisationen fortbestehen, ihre Fahigkeit zur gesellschaftlichen Integration aber abnimmt. Die
CSU bleibt zentrale Regierungspartei, ist jedoch nicht mehr in der Lage, das gesamte biirgerlich-
konservative und regionale Spektrum zu absorbieren. Die SPD bleibt parlamentarisch prdsent, hat
aber ihre Funktion als selbstverstdandliche Sammelpartei der Opposition eindeutig verloren. Der frei
werdende Raum wird von mehreren Kréften besetzt, ohne dass eine von ihnen einen neuen
umfassenden historischen Block errichtet.

Im Folgenden werden die fiinf derzeit im Bayerischen Landtag vertretenen Parteien
charakterisiert und die Ursachen ihres jeweiligen Auf- oder Abstiegs herausgearbeitet.

5.1 Der Niedergang der SPD: vom Gegenpol zur Repradsentationsliicke

Der Niedergang der SPD ist fiir die Pluralisierung mindestens ebenso wichtig wie der Verlust der
absoluten CSU-Mehrheit. Solange die SPD trotz struktureller Unterlegenheit zwischen einem Viertel
und knapp einem Dirittel der Stimmen band, blieb sie der selbstverstandliche Sammelpunkt
oppositioneller und arbeitnehmerorientierter Interessen. Diese Funktion zerfiel schrittweise: 1994
erreichte sie noch 30,0 Prozent, 2003 nur noch 19,6, 2018 9,7 und 2023 8,4 Prozent. Bis 2018 war
sie die grolite Oppositionsfraktion; danach verlor sie auch diese institutionelle Sonderstellung
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2024: 185; Mohamad-Klotzbach 2023).

Die Ursachen liegen auf mehreren Ebenen. Erstens l6ste sich das traditionelle
sozialdemokratische Milieu aus Gewerkschaft, GroBbetrieb, kommunaler Verankerung und
Arbeiterkultur zunehmend auf. Zweitens schwéchte die Agenda 2010 die Glaubwiirdigkeit eines
klassischen Schutzversprechens gegeniiber Erwerbsrisiken. Drittens entstand links der Mitte
Konkurrenz durch die Griinen und zeitweise die Linke. Viertens konnte die SPD die wachsenden
urbanen, akademischen und kulturell progressiven Arbeitnehmermilieus nicht in gleichem MaRe
integrieren, wie sie traditionelle Bindungen verlor. 2018 kam sie unter Arbeitern nur auf 9 Prozent,
unter Angestellten ebenfalls auf 9 und bei hoch Gebildeten auf 11 Prozent. Die Griinen hingegen
erreichten bei Wahlern mit hoher Bildung 28 Prozent und bei Angestellten 20 Prozent (Infratest
dimap 2018: 90).

Besonders folgenreich war, dass diese Ursachen sich gegenseitig verstdarkten. Der Riickgang
klassischer Industrie- und Gewerkschaftsmilieus reduzierte nicht nur die Zahl sicherer Stammwdébhler,
sondern auch jene gesellschaftlichen Vermittler, tiber die sozialdemokratische Deutungen im Alltag



prasent waren. Wo Betriebsrite, Ortsvereine, kommunale Mandatstrager und gewerkschaftliche
Netzwerke schwdcher wurden, musste politische Bindung starker iiber Medien, Kampagnen und
kurzfristige Themen hergestellt werden. Genau hier traf die SPD auf eine zunehmend fragmentierte
Offentlichkeit, in der andere Parteien einzelne Konflikte prignanter besetzten. Der organisatorische
Riickgang wurde so zum hegemonialen Problem: Nicht nur die Reichweite der Partei schrumpfte,
sondern ihre Fahigkeit, gesellschaftliche Erfahrungen frith wahrzunehmen und in einen
gemeinsamen Deutungsrahmen zu iibersetzen (Krapf 2018).

Die Agenda 2010 wirkte in diesem Prozess weniger als alleinige Ursache denn als
Vertrauensbruch in einem bereits instabiler werdenden Verhéltnis. Fiir Teile traditioneller
Arbeitnehmermilieus verlor die SPD die friihere Eindeutigkeit als Schutzmacht gegen
Arbeitsmarktrisiken. Gleichzeitig gewann sie im liberalen und akademischen Spektrum nicht
dauerhaft genug neue Bindungen hinzu. Dadurch entstand ein strategisches Dilemma: Je stdrker sich
die Partei auf Bundesebene als modernisierungs- und marktkompatible Regierungspartei préasentierte,
desto mehr entfremdete sie sich von Teilen traditioneller Milieus; je starker sie spéter soziale
Korrekturen und Verteilungsforderungen aufnahm, desto schwieriger wurde es, sich in kulturellen
und 6kologischen Zukunftsfragen von anderen Parteien des Mitte-links-Lagers abzuheben. Die
programmatische Breite einer Volkspartei verwandelte sich unter diesen Bedingungen teilweise in
den Eindruck mangelnder Profilklarheit.

Die Wéhlerwanderung von 2018 macht diese Fragmentierung besonders anschaulich. Nach dem
Modell von Infratest dimap wechselten gegeniiber 2013 netto rund 200.000 friihere SPD-
Zweitstimmen zu den Griinen, etwa 70.000 zu den Freien Wihlern und rund 30.000 zur AfD
(Infratest dimap 2018: 55, 58, 64). Solche Wiahlerwanderungsmodelle sind keine
Panelbeobachtungen derselben Personen, sondern Schiatzungen auf Grundlage amtlicher Ergebnisse
und reprasentativer Befragungen. Als Trendindikator zeigen sie dennoch, dass die SPD 2018
gleichzeitig in mehrere politisch sehr unterschiedliche Richtungen verlor.

Das hegemoniale Angebot der SPD wurde unschérfer. Historisch verband sie soziale Sicherheit,
Aufstieg, Mitbestimmung und eine politisch betonte Wiirde der Arbeit. Unter Bedingungen einer
starker individualisierten und kulturell polarisierten Gesellschaft wurde dieses Angebot jedoch weder
als exklusiv sozial noch als eindeutig modern wahrgenommen. Die Partei geriet zwischen einem
grilnen Modernisierungsangebot und konservativ-populistische Anerkennungsangebote.
Gramscianisch gesprochen verlor sie nicht nur Wahler, sondern organische Vermittler und die
Fahigkeit, heterogene Erfahrungen in einen gemeinsamen Alltagsverstand zu iibersetzen. Der
Niedergang der SPD schafft deshalb selbst Raum fiir Pluralisierung: Wo friiher eine grofSe
Oppositionspartei verschiedene Unzufriedenheiten biindelte, konkurrieren nun mehrere Parteien um
einzelne Teilmilieus.

Die neuere Parteienforschung stiitzt diese Diagnose iiber den bayerischen Einzelfall hinaus.
Angenendt und Brause verweisen auf die geschwéachte Bindekraft der etablierten Catch-all-Parteien
und den steigenden Wettbewerbsdruck in einem fragmentierten und polarisierten Parteiensystem
(Angenendt/Brause 2024: 82—107). Fiir die SPD verschaérft sich dieser allgemeine Organisations- und
Représentationsverlust in Bayern durch ihre historisch ohnehin schwéchere Stellung gegeniiber der
CSU: Sie verliert traditionelle Arbeitnehmerbindungen, ohne die wachsenden urbanen und



akademischen Milieus in gleichem Umfang wie die Griinen an sich zu binden. Der Abstieg ist somit
zugleich Teil einer allgemeinen Volksparteienkrise und ein spezifisch bayerisches Problem des
fehlenden hegemonialen Gegenprojekts.

5.2 Der Aufstieg der Griinen: dkologische Modernisierung als neues Zukunftsangebot

Der Aufstieg der Griinen ist die spiegelbildliche Seite des sozialdemokratischen Niedergangs im
urbanen und akademischen Spektrum. 1990 lagen sie bei 6,4 Prozent, 2013 bei 8,6, 2018 sprangen
sie auf 17,6 Prozent und wurden zweitstdrkste Kraft. 2023 gingen sie auf 14,4 Prozent zuriick,
blieben aber deutlich vor der SPD. In Miinchen erzielten sie 2023 30,7 Prozent und lagen damit vor
der CSU; die SPD erreichte dort nur 12,1 Prozent (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2024: 185;
Statistisches Amt Miinchen 2023: 13).

TIhr hegemoniales Angebot besteht in der Verbindung von 6kologischer Transformation,
kultureller Liberalitdt und einem positiven Modernitdtsversprechen. Die Partei stellt Klimaschutz
nicht nur als Einzelproblem dar, sondern als Bestandteil einer neuen Wirtschafts-, Lebens- und
Gesellschaftsordnung. Thre Herkunft aus Umwelt-, Frauen- und Friedensbewegungen erleichterte es,
neue Konflikte um Geschlechterrollen, Diversitdt und 6kologische Grenzen friihzeitig zu
artikulieren; zugleich entwickelte sie sich von der Fundamentalopposition zu einer regierungsfahigen
Partei (Kestler 2023). Besonders in hochgebildeten urbanen Milieus kann sie damit einen
Alltagsverstand organisieren, in dem Fortschritt, Weltoffenheit und 6kologische Verantwortung
zusammengehoren.

Der griine Aufstieg wird dabei durch den sozialstrukturellen Wandel begiinstigt.
Bildungsexpansion, Dienstleistungswachstum und Urbanisierung vergroRerten jene Milieus, in denen
okologische Fragen, gesellschaftliche Liberalitdt und Lebensqualitét einen hohen politischen
Stellenwert besitzen. Fiir viele dieser Wahler ist Klimapolitik kein isoliertes Sachthema, sondern Teil
eines umfassenderen Verstdndnisses von Modernitédt. Die Griinen konnten daher Konflikte um
Verkehr, Wohnen, Energie, Geschlechterrollen oder Diversitét als zusammenhédngende
Zukunftsfragen darstellen. Genau darin liegt ihr hegemonialer Mehrwert gegeniiber einer SPD, die
soziale und 6kologische Politik hdufig starker als getrennte Politikfelder kommunizierte (Kestler
2023; Oesch/Rennwald 2018: 783-807).

Hinzu kommt eine erfolgreiche organisatorische und kulturelle Normalisierung. Die Griinen
wandelten sich von einer Bewegungs- und Protestpartei zu einer Partei mit kommunalen
Hochburgen, kommunaler Regierungserfahrung und professioneller Organisation. Damit konnten sie
ihre urspriinglichen Milieus erweitern, ohne ihr Modernisierungsprofil vollstandig aufzugeben. In
gramscianischer Perspektive bauten sie schrittweise Stellungen in Kommunen, Verbanden,
kulturellen Milieus und urbanen Offentlichkeiten auf. Diese institutionelle Verdichtung machte aus
einzelnen Themenpraferenzen eine dauerhaftere politische Identifikation. Der Miinchner Befund von
2023 — 30,7 Prozent fiir die Griinen bei nur 12,1 Prozent fiir die SPD — zeigt, wie weit diese
Verschiebung in bestimmten urbanen Rdumen inzwischen reicht (Statistisches Amt Miinchen 2023:
13).

Das griine Angebot gewinnt zudem dadurch an Stérke, dass es gesellschaftlichen Wandel
tiberwiegend als Chance formuliert. Wahrend sozialdemokratische und konservative Parteien
Modernisierung haufig mit Absicherung, Ausgleich oder Bewahrung verbinden, erzdhlen die Griinen
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Transformation als notwendige und prinzipiell positive Zukunftsgestaltung. Diese Zukunftssemantik
ist fiir aufstiegs-, bildungs- und innovationsorientierte Milieus attraktiv. Ihre Kehrseite besteht
jedoch darin, dass Kosten, Statusrisiken oder kulturelle Irritationen des Wandels leichter unterschétzt
erscheinen kénnen. Wo Beschiftigte Transformation primdr als Verlust von Kontrolle oder
Anerkennung erleben, stoft das griine hegemoniale Angebot an Grenzen und 6ffnet Raum fiir Freie
Waihler, CSU oder AfD.

Das Angebot der Griinen hat jedoch erkennbare Grenzen. In ldandlichen und industriell gepragten
Milieus ist es weniger anschlussfahig, wenn Klimapolitik als Statusbedrohung, Kostenbelastung oder
kulturelle Abwertung tradierter Lebensweisen wahrgenommen wird. Gerade diese sozial und
territorial ungleiche Resonanz erkldrt, warum der griine Aufstieg das Parteiensystem pluralisiert,
aber keine neue landesweite Hegemonie erzeugt. Die Griinen gewinnen einen bedeutenden Teil
modernisierungsorientierter Milieus, die frither von SPD und CSU mitintegriert wurden, ohne die
bayerische Arbeitnehmergesellschaft insgesamt zu dominieren.

Der Aufstieg der Griinen ist damit Teil einer breiteren Umordnung des deutschen
Parteienwettbewerbs. Angenendt und Brause nennen den Erfolg der Griinen neben dem Aufstieg der
AfD ausdriicklich als Triebkraft eines starker pluralisierten und polarisierten Parteiensystems
(Angenendt/Brause 2024: 82—107). In Bayern erhdlt diese Entwicklung eine besondere raumliche
Form: In den urbanen Wachstumsrdaumen kénnen die Griinen Modernisierung, Klimaschutz,
kulturelle Liberalitdt und eine professionelle Regierungsfahigkeit zu einem relativ konsistenten
Zukunftsangebot verbinden. Gerade dadurch besetzen sie einen Teil jenes
modernisierungsorientierten gesellschaftlichen Raums, den weder CSU noch SPD dauerhaft
monopolisieren konnten.

5.3 Der Aufstieg der Freien Wahler: Heimat, Ndhe und pragmatische Gegenelite

Die Freien Wahler bilden ein anderes hegemoniales Angebot. Ihr Aufstieg von 10,2 Prozent beim
erstmaligen Landtagseinzug 2008 auf 15,8 Prozent 2023 beruht nicht primér auf einem umfassenden
ideologischen Programm. Ihre Stérke liegt in der Verbindung kommunaler Néhe, regionaler Identitt,
landlicher Interessen und einer demonstrativen Distanz zum klassischen Parteienstaat. Die
bayerischen Freien Wahler sind aus kommunalen Wéhlergemeinschaften hervorgegangen und
betonen Selbstverwaltung, Pragmatismus und die Interessen landlicher Rdume (Kranenpohl 2023;
Walther/Angenendt 2018: 325-345).

Gramscianisch ldsst sich ihr Angebot als Gegenelite innerhalb der bestehenden Ordnung
beschreiben. Sie bestreiten nicht grundsétzlich das bayerische Erfolgsmodell, sondern versprechen,
es ,,von unten“ ndaher an Gemeinden, Handwerk, Landwirtschaft und Mittelstand zu organisieren.
Biirgermeister, Kreisrdte und lokal bekannte Kandidaten wirken dabei als organische Intellektuelle:
Sie tibersetzen konkrete Konflikte um Schulen, Strafen, Kliniken, Landwirtschaft oder Biirokratie in
politische Reprasentation. Gerade dort, wo die CSU ihre friihere lokale Allzustandigkeit verliert und
die SPD organisatorisch schwach geworden ist, konnen die Freien Wéhler gesellschaftliche
Stellungen tibernehmen.

Die gesellschaftliche Grundlage dieses Erfolgs liegt besonders in Rdumen, in denen Politik stark
iber Personen, Vereine, Biirgermeister und konkrete kommunale Problemlésung wahrgenommen
wird. Dort ist Parteibindung weniger ideologisch als relational: Vertrauen entsteht aus Sichtbarkeit
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und Alltagserfahrung. Die Freien Wahler kdnnen deshalb politische Néhe als eigenstdandige
Ressource anbieten. Thr Aufstieg ist nicht nur Protest gegen die CSU, sondern auch eine Reaktion auf
die Professionalisierung und Zentralisierung des etablierten Parteienbetriebs. Je stiarker Biirger das
Gefiihl haben, dass Entscheidungen in Miinchen oder Berlin fern ihrer lokalen Lebenswelt getroffen
werden, desto attraktiver wird ein Angebot, das kommunale Erfahrung gegen parteipolitische
Apparate stellt (Kranenpohl 2023; Walther/Angenendt 2018: 325-345).

Inhaltlich verbinden die Freien Wahler mehrere Elemente, die frither weitgehend innerhalb des
CSU-Blocks gebiindelt waren: Heimat, Mittelstand, Landwirtschaft, Skepsis gegeniiber Biirokratie
und ein positives Bild kommunaler Selbstverwaltung. Ihr hegemoniales Angebot ist deshalb weniger
revolutiondr als restaurativ: Sie versprechen, das bayerische Erfolgsmodell biirgerndher und weniger
hierarchisch fortzufiihren. Gerade diese begrenzte Distanz erleichtert den Wechsel fritherer CSU-
Waihler. Man kann die CSU kritisieren, ohne den kulturellen und regionalen Bezugsrahmen des
bisherigen Lagers vollstdndig verlassen zu miissen. In diesem Sinn sind die Freien Wéhler eine
besonders wirksame innerbiirgerliche Konkurrenz.

Auch ihre Regierungsbeteiligung seit 2018 stéarkte dieses Angebot. Sie konnten zeigen, dass
Protest gegen die CSU nicht notwendig Opposition zum bayerischen Regierungsmodell bedeutet,
sondern in eine koalitionsfdhige Korrektur {ibersetzt werden kann. Damit besetzen sie eine
Zwischenposition: zugleich Regierungspartei und Anwaltin lokaler Distanz zum politischen
Zentrum. Diese Spannung kann langfristig auch zur Schwéche werden, weil Regierungsteilnahme
den Gegenelite-Charakter abschwécht. Bislang ist es ihnen jedoch gelungen, Nédhe, Pragmatismus
und regionale Interessenvertretung als eigenstdndiges Profil gegeniiber der CSU zu erhalten.

Thr hegemoniales Angebot lautet damit sinngemal: Bayern soll modern und erfolgreich bleiben,
aber Entscheidungen sollen nédher an den Biirgern, weniger ideologisch und weniger zentralistisch
getroffen werden. Dieses Angebot ist anschlussfahig fiir Wahler, die mit der CSU kulturell und
regional verbunden bleiben, aber deren Dominanz begrenzen wollen. Die Freien Wahler pluralisieren
daher insbesondere den biirgerlich-konservativen und regionalistischen Raum, ohne ihn vollstindig
gegen die CSU zu wenden.

Neuere Forschung macht dieses Angebot genauer fassbar. Wurthmann, Angenendt und
Thomeczek zeigen, dass die Freien Wahler fiir konservative Wahler ein eigenstandiges, bewusst als
»anstandig“ beziehungsweise nicht-radikal prasentiertes Alternativangebot darstellen und sich damit
zwischen etablierter Union und radikaler Rechter positionieren (Wurthmann/Angenendt/Thomeczek
2024: 99-122). Thomeczek weist fiir die bayerische Landtagswahl 2023 zudem nach, dass regional-
populistische Einstellungen die Unterstiitzung fiir Freie Wahler und CSU stérker erkldren als
allgemeiner Populismus: Das Gegeniiber ist weniger ,,das System* als vielmehr die Vorstellung einer
bayerischen Heimat, deren Interessen gegeniiber Eliten in Berlin oder Briissel verteidigt werden
miissten (Thomeczek 2026). Gramscianisch stdrkt dies die Interpretation der Freien Wahler als
regionale Gegenelite mit einem territorial verdichteten hegemonialen Angebot.

5.4 Der Aufstieg der AfD: Kontrollverlust, Abgrenzung und nationalpopulistische Gegenhegemonie
Die AfD erschliel$t wiederum einen Konfliktraum, der vor 2013 in dieser Form nicht

parteipolitisch organisiert war. Sie zog 2018 mit 10,2 Prozent erstmals in den Bayerischen Landtag

ein und stieg 2023 auf 14,6 Prozent; in der Civey-Umfrage vom August 2026 erreicht sie 20 Prozent.
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Ihr Aufstieg begann bundesweit mit Euro- und Integrationskritik, verlagerte sich aber ab 2015 stark
auf Migration, nationale Identitdt und eine grundsétzliche Opposition gegen etablierte politische und
kulturelle Eliten (Bein 2023; Niedermayer 2018).

Ihr hegemoniales Angebot besteht weniger in einem konsistenten sozialokonomischen Programm
als in einer Deutung heterogener Unsicherheiten als gemeinsamer Erfahrung des Kontrollverlusts.
Migration, Energiepolitik, kultureller Wandel, EU-Integration, Medienkritik und Misstrauen
gegeniiber Institutionen werden in eine Erzdhlung eingebettet, nach der eine entfernte politische Elite
den Interessen der ,,normalen Bevolkerung® entgegensteht. 2018 war dieses Angebot besonders unter
Arbeitern anschlussfahig: Die AfD erreichte dort 22 Prozent und damit mehr als doppelt so viel wie
landesweit; bei Wéhlern mit niedriger Bildung lag sie bei 16 Prozent (Infratest dimap 2018: 90).

Der Erfolg dieses Angebots hdngt eng mit der Erfahrung zusammen, dass mehrere
Verdnderungen gleichzeitig und als von aulSen gesteuert wahrgenommen werden kénnen. Migration,
europdische Integration, Klimapolitik, technologische Transformation und kultureller Wandel
betreffen unterschiedliche Lebensbereiche, lassen sich aber in einer gemeinsamen Erzdhlung von
Kontrollverlust biindeln. Die AfD reduziert damit komplexe und teils widerspriichliche Ursachen auf
einen politisch leicht verstdndlichen Gegensatz zwischen ,,oben“ und ,,unten®, zwischen etablierter
Politik und vermeintlich iibergangenen Biirgern. Hegemonial wirksam ist nicht die sachliche Einheit
dieser Probleme, sondern ihre emotionale Vereinheitlichung durch das Motiv verlorener
Souverdnitat.

Besonders anschlussféhig ist dies in Milieus, in denen wirtschaftliche Unsicherheit mit Status-
und Anerkennungsfragen zusammentrifft. Der hohe AfD-Anteil unter Arbeitern 2018 verweist
darauf, dass 6konomische Lage allein keine sozialdemokratische Wahlentscheidung erzeugt
(Infratest dimap 2018: 90). Ein qualifizierter Facharbeiter kann materiell vergleichsweise abgesichert
sein und zugleich befiirchten, dass seine berufliche Kompetenz, seine Region oder seine kulturellen
Normen gesellschaftlich an Bedeutung verlieren. Die AfD iibersetzt solche Erfahrungen weniger in
Forderungen nach Umverteilung als in eine Politik der Grenzziehung, nationalen Souveranitdt und
kulturellen Anerkennung. Damit konkurriert sie direkt um Teile jener Arbeitnehmerschaft, die frither
starker von SPD und CSU integriert wurden.

Der Aufstieg der AfD wurde zudem dadurch erleichtert, dass die CSU ihren rechten Rand nicht
mehr vollstdndig absorbieren konnte. Wahrend die CSU friiher nationalkonservative,
wirtschaftsliberale und christlich-soziale Positionen innerhalb einer groflen Partei zusammenbhielt,
schuf die AfD ein eigenstdndiges Angebot fiir jene Wahler, denen Kompromisse der
Regierungspartei als Anpassung an einen abgelehnten gesellschaftlichen Mainstream erscheinen.
Dadurch verédnderte sich die Logik des bayerischen Parteienwettbewerbs: Eine Verschéarfung des
CSU-Kurses kann AfD-Wahler nicht automatisch zurtickholen, weil die AfD gerade ihre Distanz
zum etablierten Regierungs- und Mediensystem zum Kern ihrer Identitdt macht (Bein 2023;
Niedermayer 2018: 11-17).

Mit Gramsci ldsst sich dies als Versuch einer Gegenhegemonie verstehen, die den Alltagsverstand
nicht iiber materielle Klasseninteressen, sondern iiber Zugehérigkeit, Souverdnitdt und Abgrenzung
organisiert. Statusunsicherheit wird kulturell codiert: Wer sich 6konomisch, regional oder
symbolisch zuriickgesetzt fiihlt, erhdlt eine einfache politische Erkldrung, in der Eliten, Migration
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oder ,,Bevormundung® zentrale Ursachen darstellen. Das Angebot gewinnt dort Stdrke, wo etablierte
Parteien soziale Unsicherheit zwar verwalten, ihr aber keine emotional und kulturell iiberzeugende
Deutung geben. Auch hier liegt eine Grenze: Die AfD polarisiert stark und kann deshalb erhebliche
Teilmilieus binden, ohne bislang einen gesellschaftlich breit konsensfahigen historischen Block zu
bilden. Heinzes aktueller Vergleich der deutschen Lander unterstreicht, dass der Aufstieg und
Einfluss der AfD gerade auf der subnationalen Ebene zu einem eigenstdndigen Strukturmerkmal des
Parteienwettbewerbs geworden ist (Heinze 2025: 53-70). Fiir Bayern ergédnzt Thomeczek diesen
Befund: Anders als bei CSU und Freien Wahlern wird AfD-Unterstiitzung wesentlich starker durch
allgemeinen populistischen Gegensatz zwischen ,,Volk“ und ,,Elite“ als durch spezifischen
Regionalpopulismus erklért (Thomeczek 2026). Das trennt ihr hegemoniales Angebot analytisch
scharfer vom bayerisch-regionalen Protestangebot der Freien Wihler.

5.5 Die CSU als erodierende Hegemonialpartei: vom Integrationsmonopol zur Konkurrenz um das
eigene Lager

Die CSU ist trotz ihres Riickgangs nicht einfach eine weitere Partei im pluralisierten System. Sie
bleibt die starkste organisatorische und symbolische Kraft des Landes. Thr historisches hegemoniales
Angebot verband Bayern-Identitét, wirtschaftlichen Erfolg, staatliche Handlungsfahigkeit,
Mittelstandsorientierung und soziale Kontinuitdt. Gerade diese Breite erlaubte es, konservative,
katholische, landliche, arbeitnehmerische und modernisierungsorientierte Gruppen innerhalb eines
gemeinsamen politischen Lagers zu halten.

Der Ausgangspunkt fiir den spéteren Abstieg war das auBergewodhnliche Hoch von 2003. Die 60,7
Prozent beruhten auf einer besonders giinstigen Verbindung von struktureller Starke und politischer
Konjunktur. Edmund Stoiber verkorperte wirtschaftliche Kompetenz, bayerisches Selbstbewusstsein
und bundespolitische Opposition in einer Person. Nach seinem Riickzug 2007 verlor die CSU nicht
nur einen populdren Ministerprasidenten, sondern einen zentralen symbolischen Vermittler ihres
hegemonialen Projekts. Interne Fiihrungsstreitigkeiten und der Wechsel zu Giinther Beckstein und
Erwin Huber machten sichtbar, dass die organisatorische Geschlossenheit nicht mehr
selbstverstdndlich war. Bei der Landtagswahl 2008 fiel die CSU deshalb abrupt auf 43,4 Prozent und
verlor nach 46 Jahren die Alleinregierung (Decker 2018; Infratest dimap 2008).

Der Absturz von iiber 60 auf gut 40 Prozent ware jedoch unzureichend erklért, wiirde man ihn nur
auf Personal- und Fiihrungsfehler zuriickfiihren. Strukturell hatte sich das frithere CSU-Lager bereits
ausdifferenziert. Die Freien Wahler boten ldndlichen und kommunal orientierten Wéhlern eine Form
von bayerischer Heimatpolitik ohne die Hierarchie und Professionalisierung der CSU. Die FDP
gewann 2008 wirtschaftsliberale und biirgerliche Wéhler. Spéter boten die Griinen urbanen,
hochgebildeten und modernisierungsorientierten Gruppen ein klareres 6kologisches Zukunftsprojekt,
wdhrend die AfD migrationskritische, nationalkonservative und protestorientierte Teile des rechten
Lagers mobilisierte. Die CSU verlor also nicht an einen einzigen Gegner. Ihr ehemals breiter
historischer Block zerfiel in mehrere politisch unterschiedlich artikulierte Teilinteressen.

Entscheidend ist, dass die Bestandteile des fritheren CSU-Angebots nicht verschwunden sind,
sich aber schwieriger widerspruchsfrei miteinander verbinden lassen. Modernitdtsorientierte, urbane
und hochgebildete Gruppen finden bei den Griinen ein profilierteres Zukunftsangebot; regional-
konservative und kommunal orientierte Wahler konnen zu den Freien Wahlern wechseln;
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migrations- und systemkritische Milieus werden von der AfD mobilisiert. Fiir die CSU entsteht
daraus ein strategischer Zielkonflikt: Eine starkere kulturelle Rechtsprofilierung kann urbane
Modernisierungsmilieus weiter entfernen, wahrend eine starker 6kologische Modernisierung
regional-konservative oder protestorientierte Wéhler entfremden kann. Aus dem friiheren
Integrationsmonopol ist damit ein permanenter Wettbewerb um unterschiedliche Teile des eigenen
ehemaligen Lagers geworden.

Die Erholung auf 47,7 Prozent im Jahr 2013 unter Horst Seehofer zeigt, dass dieser Prozess nicht
unumkehrbar oder linear verlief. Seehofer stabilisierte die Partei durch eine stdrkere Verbindung von
sozialer Profilierung, regionaler Identitdt und pragmatischer Regierungsfiihrung. Das alte Niveau von
tiber 50 oder gar 60 Prozent kehrte jedoch nicht zuriick. 2018 fiel die CSU erneut auf 37,2 Prozent,
2023 blieb sie mit 37,0 Prozent nahezu auf diesem Niveau. Damit wurde aus dem einmaligen
Einbruch von 2008 eine strukturelle Verschiebung: Die CSU blieb fiihrend, verlor aber die Fahigkeit,
allein eine Mehrheit des gesellschaftlichen Mitte-rechts-Spektrums innerhalb ihrer Partei zu
organisieren.

Fiir den erneuten Riickgang ab 2018 waren mehrere Konflikte besonders wichtig. In den Stadten
und Wachstumsregionen gewannen 6kologische, wohnungs- und verkehrspolitische Fragen an
Bedeutung, bei denen die Griinen glaubwiirdiger als Modernisierungspartei auftreten konnten. Im
landlichen Raum konkurrierten die Freien Wahler mit kommunaler Nédhe und einer weniger
zentralisierten Form konservativer Interessenvertretung. Gleichzeitig 6ffneten die Fliichtlingspolitik
seit 2015, Auseinandersetzungen um Migration und ein generelleres Misstrauen gegeniiber
etablierten Institutionen einen Raum rechts der CSU, den die AfD dauerhaft besetzte. Decker fasst
diese Lage treffend zusammen: Die CSU wird heute weniger von SPD oder FDP als von den Griinen
sowie von Freien Wiahlern und AfD im eigenen beziehungsweise angrenzenden Lager
herausgefordert (Decker 2018).

Gramscianisch lasst sich der Fall der CSU deshalb als Ubergang von umfassender Hegemonie zu
einer dominanten, aber umkadmpften Fiihrungsposition beschreiben. Die Partei besitzt weiterhin
Regierungsmacht, territoriale Verankerung, ein starkes Bayern-Narrativ und erhebliche
organisatorische Ressourcen. Geschwécht ist jedoch die frithere Fahigkeit, Modernisierung, Heimat,
wirtschaftsliberale Interessen, soziale Sicherheit und konservative Ordnung in einem einzigen
Deutungsrahmen zusammenzufiihren. Der Riickgang von 60,7 Prozent 2003 auf Werte um 37 bis 38
Prozent seit 2018 ist damit der elektorale Ausdruck eines verlorenen Integrationsmonopols. Weigl
beschreibt diesen Wandel systematisch als Ubergang vom priadominanten zum asymmetrischen
Parteiensystem (Weigl 2025: 143—-164). Thomeczeks Befunde ergédnzen die gramscianische
Interpretation: Die CSU verfiigt trotz des Verlusts ihrer fritheren Mehrheitsstellung weiterhin iiber
ein eigenstdndiges regional-populistisches Mobilisierungspotenzial, indem sie bayerische Interessen
gegeniiber Berlin und Briissel artikuliert. Dass sie dieses Angebot inzwischen mit den Freien
Wabhlern teilen muss, ist selbst Ausdruck des verlorenen Integrationsmonopols (Thomeczek 2026).

6. Warum die Pluralisierung strukturell wurde

Zusammengenommen zeigt sich die Pluralisierung nicht als Summe voneinander unabhdngiger
Parteientwicklungen, sondern als neues Verhdltnis konkurrierender hegemonialer Angebote. Die
CSU verteidigt ein breites, aber erodierendes Landesprojekt; die SPD hat einen Teil ihrer friiheren
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sozialdemokratischen Integrationskraft verloren; die Griinen besetzen 6kologische und kulturelle
Modernitét; die Freien Wahler tibersetzen regionale Ndhe und Anti-Zentralismus; die AfD
organisiert Unsicherheit als Konflikt um Kontrolle, Zugehérigkeit und Eliten. Was friiher
iiberwiegend innerhalb zweier groller Parteien ausgehandelt wurde, wird nun zwischen mehreren
Parteien ausgetragen.

Vier Ursachen greifen ineinander. Erstens hat der 6konomische Erfolg Bayerns die Sozialstruktur
nicht vereinheitlicht, sondern differenziert. Industriearbeit bleibt bedeutsam, zugleich wachsen
Dienstleistungen, akademische Berufe und metropolitane Rdume. Die friiher relativ stabilen
Kategorien ,,Arbeiter, ,,Angestellte®, , katholisches Land“ oder ,,stadtische SPD“ erfassen politische
Identitdten immer weniger vollstandig.

Zweitens haben Bildungsexpansion, Migration, Sdkularisierung und Individualisierung kulturelle
Konfliktlinien verstirkt. Parteiwahl wird stirker durch Fragen von Lebensstil, Okologie, Migration,
Identitét, regionaler Zugehorigkeit und gesellschaftlicher Anerkennung vermittelt. Diese Konflikte
verlaufen nicht deckungsgleich mit der klassischen Kapital-Arbeit-Achse. Deshalb kénnen
wirtschaftlich abhédngig Beschaftigte gleichzeitig ganz unterschiedliche Parteien wahlen.

Drittens verloren CSU und SPD organisatorische Vermittlungsmonopole. Fiir die CSU schwéchte
die Erosion kirchlicher und traditioneller Milieus eine zentrale historische Ressource; fiir die SPD
wirkten der Riickgang klassischer Arbeiter- und Gewerkschaftsmilieus sowie die Krise der
Massenmitgliederpartei in dieselbe Richtung. Der ,,Stellungskrieg“ verlagert sich damit auf neue
Arenen: soziale Medien, urbane Bewegungen, lokale Wéhlergemeinschaften, Protestnetzwerke und
thematische Milieus. Neue Parteien benétigen nicht mehr dieselben umfassenden Organisationen wie
die alten Volksparteien, um relevante gesellschaftliche Teilrdume zu besetzen.

Viertens erzeugten politische Entscheidungen und Krisen neue Konkurrenz. Die Agenda 2010
schwéchte bundesweit die sozialpolitische Markeneindeutigkeit der SPD; die Finanz-, Migrations-,
Klima-, Pandemie- und Energiekrisen eréffneten Konflikte, die von Griinen, AfD und Freien
Waihlern unterschiedlich interpretiert wurden. Schoen zeigt zudem, dass bayerische Landtagswahlen
trotz ihrer starken regionalen Besonderheiten stets auch von bundespolitischen Einfliissen gepragt
wurden (Schoen 2007: 503-512). Die Pluralisierung ist daher weder ausschlielich ,,bayerisch® noch
blol ein Import bundespolitischer Trends. Sie entsteht aus der Verbindung landesspezifischer
Hegemoniestrukturen mit allgemeinen gesellschaftlichen Verdnderungen.

Tabelle 2: Hegemoniale Angebote im pluralisierten bayerischen Parteiensystem

Der Forschungsstand von 2024 bis 2026 spricht damit deutlich gegen eine Erklarung der
bayerischen Pluralisierung als bloRe Folge einzelner Wahlkdmpfe. Neuere Arbeiten verbinden die
Entwicklung mit langfristiger Fragmentierung und Polarisierung (Angenendt/Brause 2024: 82-107),
der besonderen Transformation subnationaler Parteiensysteme (Gross/Miiller/Stecker/Debus 2025:
23-51), dem bayerischen Ubergang zu einem asymmetrischen Parteiensystem (Weigl 2025: 143—
164), dem wachsenden Einfluss der AfD auf Landerebene (Heinze 2025: 53-70) und eigenstdndigen
regional-populistischen Mobilisierungsmustern von CSU und Freien Wahlern (Thomeczek 2026).
Diese Befunde verdichten die gramscianische Lesart: Nicht eine einzelne Konfliktlinie ersetzt die
alte Ordnung, sondern mehrere konkurrierende Artikulationsformen besetzen die Raume
erodierender historischer Blocke.
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Partei sozi ale /territori ale hegemoniales Angebot zentrale Grenze
Basis
CSu breites biirgerlich-konservatives Bavern-Identitit + Verlust des
Lager y Integrationsmonopols
Wohlstand +
Ordnung +
Modernisierung
SPD traditionell Arbeitnehmer. 3 : : Milieuerosion; unscharfes
s + ;
Stiddte, Gewerkschaften SOZlale SlChthEIt Modernitdtsangebot
Aufstieg +
Mitbestimmung +
Wiirde der Arbeit
Griine urban, hochgebildet, kulturell - : begrenzte Anschlussfahigkeit in
liberal OkOIOngChe industriell/landlichen Milieus
Modernisierung +
Liberalitat +
Zukunft
Freie Wahler lindlich-kommunal, | Ndhe + Heimat + schwacheres
gesamtgesellschaftliches
Mittelstand, Pragmatismus + Zukunftsprojekt
regional verankerte | Anti-Zentralismus
Milieus
AfD protestorientierte Kontrolle + starke Polarisierung; begrenzte
Konsensfahigkeit
Milieus; 2018 Zugehorigkeit +
tiberdurchschnittlich | Elitenkritik +
unter Arbeitern und | Abgrenzung
niedriger Bildung

7. 2026: pluralisierte Ordnung ohne neue Hegemonie

Die Umfragelage 2026 spricht dafiir, dass sich die pluralisierte Struktur bislang nicht

zuriickbildet. In der Civey-Erhebung vom 30. Juli bis 13. August 2026 erreicht die CSU 38 Prozent,
die AfD 20, die Griinen 13, die Freien Wéahler 12 und die SPD 6 Prozent. Eine einzelne Umfrage ist
keine Wahlprognose, sondern eine Momentaufnahme. Aufféllig ist gleichwohl, dass vier Parteien
neben der CSU zweistellige beziehungsweise anndhernd zweistellige Werte erreichen und die SPD
nur noch einen kleinen Teil des fritheren Duopols repréasentiert (DAWUM 2026).

Gramscianisch ist dies eine Konstellation konkurrierender Teilhegemonien. Die CSU verfiigt
weiterhin {iber die stdrkste landespolitische Erzdhlung und erhebliche institutionelle Verankerung.
Die Freien Wiéhler besitzen lokale und regionalistische Stellungen, die Griinen eine starke urbane
und akademische Deutungsmacht, die AfD einen nationalpopulistischen Protestpol. Keine dieser
Kréfte integriert jedoch die gesellschaftlichen Gruppen Bayerns in dhnlich umfassender Weise, wie
es die CSU iiber Jahrzehnte vermocht hatte. Pluralisierung ist deshalb nicht einfach das Gegenteil
von Hegemonie, sondern Ausdruck einer Hegemoniekrise, in der mehrere Akteure um die
Artikulation fragmentierter Interessen konkurrieren.
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Die 6konomische Entwicklung verstdrkt diese Offenheit. Nach jahrzehntelangem Wachstum
schrumpfte das reale bayerische BIP 2024 um 1,0 Prozent; das Verarbeitende Gewerbe verlor real
5,5 Prozent Wertschopfung, wahrend Dienstleistungen um 0,8 Prozent wuchsen. 2025 stagnierte die
Erwerbstatigkeit bei 7,87 Millionen, wobei das Produzierende Gewerbe weiter Beschaftigung verlor
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2025d; 2026e). Damit treten neue Verteilungskonflikte
zwischen erfolgreicher Vergangenheit und unsicherer Transformation hervor. Sie kénnen
sozialdemokratisch, griin, regional-konservativ oder nationalpopulistisch interpretiert werden.
Welche Artikulation dauerhaft hegemonial wird, ist offen.

8. Fazit

Der Wandel des bayerischen Parteiensystems von 1990 bis 2026 ldsst sich als Erosion eines
asymmetrischen Duopols und Ubergang zu einer pluralisierten Konkurrenzordnung beschreiben.
1990 banden CSU und SPD noch 80,9 Prozent der Stimmen; 2023 waren es 45,4 Prozent. Der
entscheidende Bruch erfolgte nicht, weil die CSU einfach durch die SPD ersetzt worden wire,
sondern weil beide traditionellen Integrationsparteien an Bindekraft verloren. 2008 zerbrach die
CSU-Alleinregierung, 2018 kollabierte zugleich die sozialdemokratische Hauptopposition. Seither
verteilen sich politische Représentationsfunktionen auf CSU, Freie Wahler, Griine und AfD sowie
eine stark verkleinerte SPD.

Gramscis Kategorien machen verstdndlich, warum dieser Prozess nicht auf Wahlkampffehler
reduziert werden kann. Die bayerische Parteienordnung beruhte auf politischen Blécken, die
Sozialstruktur, Organisation und kulturelle Deutung miteinander verbanden. Die CSU konnte den
okonomischen Aufstieg Bayerns lange im Sinne einer passiven Revolution politisch absorbieren. Die
SPD stellte einen schwacheren, aber klar identifizierbaren Gegenpol dar. Mit
Dienstleistungswachstum, Bildungsexpansion, Migration, Urbanisierung, Sdakularisierung und
kultureller Differenzierung wurden beide Blocke pordser. Zugleich verloren ihre traditionellen
Vermittlungsstrukturen an Reichweite.

Die heutige Pluralisierung ist daher Ausdruck einer Hegemoniekrise und nicht blof§ eine
voriibergehende Fragmentierung. Neue Parteien und politische Formationen besetzen Teilrdume, die
frither innerhalb der Volksparteien verbunden wurden. Ob daraus kiinftig wieder ein stdrker
konzentriertes Parteiensystem entsteht, hangt davon ab, ob eine politische Kraft einen neuen
historischen Block herstellen kann: also wirtschaftliche Interessen, soziale Sicherheit, kulturelle
Anerkennung und regionale Identitdt in ein gemeinsames Projekt iibersetzt. Bis 2026 ist eine solche
neue Hegemonie nicht erkennbar. Gerade darin liegt die strukturelle Stabilitédt der Pluralisierung.
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