FLUGEL IN DER SPD

HISTORISCHER ABRTSS DER FLUGELBILDUNG IN DER DEUTSCHEN
SOZIALDEMOKRATIE (UNTER BESONDERER. BERUCKSICHTIGUNG DES
LINKEN FLUGELS)

DARSTELLUNG UND KRITIK VON TYPOLOGIEN DER FLUGEL

IN DER SPD

TYPOLOGIE DER FLUGEL IN DER SPD AUF DER GRUNDLAGE

EINER INHALTSANALYSE

Schriftliche Hausarbeit zur Erlangung des
akademischen Grades eines Magister Artium
am Fachbereich Sozialwissenschaften der

Ludwig-Maximilians-Universitédt Miinchen.

vorgelegt von

Ernst Wolowicz

Referent: Prof. Dr. Kurt Sontheimer

Miinchen 1978



Inhalt Seite
Vorwort 5
1. Historischer Abrif der Fliigelbildung in der 4

deutschen Sozialdemokratie (unter besonderer
Beriicksichtigung des linken Fliigels)

1.1, Der EinfluB der politischen Theorien von Lassalle 7
und Marx auf die deutsche Arbeiterbewegung

1.2, Die Durchsetzung des Marxismus in der Sozialdemokratie 8
in der Zeit der Sozialistengesetze

1.3, Die Revisionismus- und Massenstreikdebatten als 10
Ausdruck der Differenzierung der Sozialdemokratie
in drei Fliigel (Revisionisten, Marxistischen Zentrum
und Linke Radikale)

1.4, Die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung als Folge 18
des 1. Weltkrieges '

1.5. Die SPD in der Weimarer Republik (unter besonderer Beriicksichti-
gung des linken Fliigels) 20

1.6. Die Sozialdemokratie in der Zeit des NS-Regimes 2k

1.7. Der Wiederaufbau der SPD 1945 -1949 25

1.8. Der Weg zum Godesberger Programm - die Konzeption 27

der "Parteireformer", der "Traditionalisten' und
der "Marxisten"

1.9. Die Schwiche der Linken in der SPD nach der Verabschiedung
des Godesberger Programms 31

1.10. Das Wiedererstarken des linken Parteifliigels nach 32
1966 und dessen innere Differenzierung

2. Darstellung und Kritik von Typologien der Fliigel 3k
in der SPD

2.1. Darstellung von Typologien der Fliigel in der
BPD

2.7.1. Darstellung der Typologien sozialdemokratischer 34
Autoren

2.1.2. Darstellung der Typologien marxistisch-leninistischer 39
Autoren

2.1.3. Darstellung der Typologien liberaler und konservativer L1
Autoren

2.2. Kritik der vorhandenen Typologien der Fliigel in der SPD 43



3.2.
3.2.1.
3.2.1.1.
3.2.1.2.
3.2.2.

3.2.2-1.

3.2.2.2.
3.2.2.3.
3.2.2.k4.
3.2.3.

3.2.3.1.

3.2.302.

3.2e33.
3.2.3.4.
3+2.3.5.
3.2.3.6.
5.3,

3.k,

Kritik der Typologien sozialdemokratischer
Autoren :

Kritik der Typologien marxistisch-leninistischer Autoren

Kritik der Typologien liberaler und
konservativer Autoren

Abschliellende Bewertung der Typologien

Typologie der Fliigel in der SPD auf der Grundlage
einer Inhaltsanalyse

Einleitung: Begriindung der Einteilung in dreil

Fliigel, Erkenntnisinteresse und methodisches

Vorgehen

Die politische Theorie der gem8Rigten Sozialdemokraten
Analyse der bestehenden Gesellschaft

Analyse des politischen Systems

Analyse des ckonomischen Systems

Beschreibung der Ziele des demokratischen Sozialismus

Ziele im gesamtgesellschaftlichen und im politischen
Bereich

Ziele im oOkonomischen Bereich
Begriindung der Ziele

Abgrenzung zu Zielen anderer Parteien
Strategie zur Durchsetzung der Ziele
Reformstrategie

Verbindung der Arbeit im Parlament mit der Arbeit
auBlerhalb des Parlaments

Die Rolle der Partei

Blindnispartner

Gegner des demokratischen Sozialismus
Innerparteiliche Gegner

Die politische Theorie der reformistischen Sozial-
demokraten
Untergliederung analog zu 3.2.

Die politische Theorie der marxistischen -
Sozialdemokraten
Untergliederung analog zu 3.2.

Faet . - ST -

Seite

b3

b7

48
k9

49

54

75

93



I

3¢50 Thesenartige Darstellung der Grundelemente der
politischen Theorien der drei Fliigel in der SPD
Untergliederung analog zu 3.2.

Anmerkungen

Literaturverzeichnis

Sgite
109

117

129



Vorwort

Die gegenwirtige Theoriediskussion und die Existenz von Fliigeln in der

SPD ist nur vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung der deutschen
Sozialdemokratie verstandlich.

Im ersten Kapitel wird daher ein Uberblick iiber die Geschichte der Fligel-
bildung in der SPD gegeben.Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Darstel-
lung der Entwicklung des linken Fliigels,vor allem in der Zeit der Weimarer
Republik und in den 50'er Jahren,da die Geschichtsschreibung bisher fast
nur die Entwicklung des in der SPD spdtestens seit 1917 dominierenden
rechten Fliigels untersucht hat.Die Revisionismus- und Massenstreikdebatte
wird deshalb so ausfiihrlich dargestellt,da ich deren Hauptthemen (Analyse
der Jkonomischen Entwicklung,Staatstheorie,Biindniskonzeption,Reformstrate-
gie,Begriindung der Ziele,Inhalt der Ziele) als Paradigma der seitherigen
Theoriediskussion in der SPD betrachte./1/Die theoretische Grundlage fiir
die Differmzierung der SPD in einen rechten und einen linken Fliigel sehe
ich in der unterschiedlichen Einschidtzung des Verh&@ltnisses von Politik

und Okonomie.Dem rechten Fliigel ging und geht es in erster Linie um die
Herstellung und spiter um den Ausbau der Demokratie im staatlichen Bereich.
Durch die Beteiligung der SPD an der politischen Macht soll mithilfe des
Staates durch soziale und demokratische Reformen die Qualit&dt der Gesell-
schaft schrittweise verbessert werden,wobei ein Primat der Politik iber

die Wirtschaft die Grundlage bildet.Dem linken Fliigel ging und geht es in
erster Linie um die Ver&dnderung der Okonomischen Basis der Gesellschaft,da
darin die entscheidende Grundlage fiur die Durchsetzung sozialistischer Ziele
gesehen wird.Die "Doppelstruktur'" der SPD beruht also auf den Gegensatz

der Staatstheorien in der Tradition von Lassalle einerseits und der Staats-
theorie von Marx andererseits,wobei in der heutigen SPD sich der linke
Fliigel dadurch differenziert,daB ein Teil die Staatstheorie von Heller und
Habermas/Offe z.T. rezipiert hat,wdhrend ein andererer Teil an der marxis-
tischen Staatstheorie uneingeschrdnkt festhdlt./2/

Im zweiten Kapitel werden Typologien der Fliigel in der gegenwdrtigen SPD
von Autoren,die die unterschiedlichsten politischen Richtungen innerhalb
und auBerhalb der SPD reprédsentieren,dargestellt.Der Hauptmangel dieser
Typologien besteht meiner Meinung nach meist darin,daB die Einteilung der
SPD in verschiedene Fliigel in der Regel auf den politischen Urteilen bzw.
Vorurteilen der Autoren beruht und nicht auf einer systematischen Analyse
der Hauptthemen der Theoriediskussion in der SPD.

Im dritten Kapitel unternehme ich den Versuch eine Typologie der Fliigel

in der SPD zu entwerfen,die auf einer systematischen Inhaltsanalyse der
politischen Schriften der Hauptreprésentanten der Fliigel basiert.Die Grund-
kategorien fiir die Analyse dieser Texte bilden die Themen,die die Theorie-
diskussion in der SPD spatestens seit der Revisionismusdebatte beherrschen.
Die Staatsauffassung bildet nach meiner Ansicht die signifikanteste Variable,
um Fliigel in der SPD zu unterscheiden:Die gemd@Bigten Sozialdemokraten be-
trachten den bestehenden Staat als Institution,die als Rechts- und Sozial-
staat die Aufgabe hat unabhingig vom EinfluB einer bestimmten sozialen
Gruppe das Gemeinwohl anzustreben.Die bestehende Wirtschaftsordnung stellt
nach Ansicht der gemdRigten Sozialdemokraten kein entscheidendes Hindernis
fiir die Verwirklichung sozialer und demokratischer Reformen iiber den Staat
dar.Die reformistischen Sozialdemokraten erkennen zwar einerseits die Ab-
hé@ngigkeit des Staates von seiner ihrer Meinung nach wgiterhin kapitalis-
tischen Basis an,betrachten das staatliche Handeln aber als ambivalent,da
es das Produkt eines Klassenkompromisses ist und die Dialektik von Losn-
arbeit und Kapital widerspiegelt und daher nicht durch und durch kapital-
determiniert ist.Bei einer Ver&@nderung des politischen Kr&dfteverhiltnisses
zugunsten der Lohnabh8ngigen halten sie es fiir mdglich den bestehenden Staat,
ohne vorheige Ver&dnderung der Eigentumsverhdltnisse an den Produktionsmitteln,
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als Instrument zu benutzen,um schrittweise sozialdemokratische Ziele durch-
zusetzen.Die marxistischen Sozialdemokraten stiitzen sich auf die orthodoxe
marxistische Staatstheorie,die im kapitalistischen Staat,unabhingig von

der Staatsform,den "ideellen Gesamtkapitalisten" sieht,mit dem die sozia-
listischen Ziele nicht realisierbar sind,da das staatliche Handeln durch

die bestehenden Eigentumsverh#dltnisse an den Produktionsmitteln determi-
niert ist.Die sozialdemokratischen Ziele sind ihrer Meinung nach nur durch
eine Veridnderung der Eigentumsverh&dltnisse in Form der Vergesellschaftung
der Schliisselindustrien,die gleichzeitig durch das Uberschreiten der '"System-
grenze' des Wesen des Staates verdndert,voll durchsetzbar.Die Differenzen
zwischen den drei Fliigeln lassen sich stark vereinfacht und iiberpointiert

so auf ihren Kern reduzieren:Die gem&Bigten Sozialdemokraten halten das
Primat der Politik iiber ihre okonomische Basis bereits fir weitgehend gege-
ben;die reformistischen Sozialdemokraten wollen es durch eine schrittweise
Ausdehnung der Macht des Staates erst herstellen,wzZhrend die marxistischen
Sozialdemokraten in der Ver&dnderung der OSkonomischen Basis,die dann den
Charakter des Staates umgestaltet,den wichtigsten Hebel zur Realisierung der
sozialdemokratischen Ziele sehen.Die Unterschiede in der Begriindung und der
Beschreibung der sozialdemokratischen Ziele,sowie in der Strategie zur Er-
reichung dieser Ziele,die im dritten Kapitel ausfilhrlich dargestellt werden,
lassen sich meiner Meinung nach auf diese unterschiedliche Einsch&dtzung des
Verhdltnisses von Politik/Recht und Okonomie/Gesellschaft zuriickfiihren./3/
Unter "Fliigel" werden in dieser Arbeit Richtungsgruppierungen verstanden,
die nicht notwendigerweise feste organisatorische Strukturen ,die zur Frak-
tionsbildung fiihren,aufweisen miissen.Das Kriterium filir die Verwendung des
Begriffes "Fliigel" besteht also in der Existenz von unterschiedlichen poli-
tischen Theorien und Strategien innerhalb einer Partei,die allerdings das
Bestehen eines Grundkonsenses aller Parteimitglieder zur Voraussetzung hat,
da sonst eine Parteispaltung unvermeidbar ist./L/



Kapitel 1:
Historischer AbriB der Fliigelbildung in der
deutschen Sozialdemokratie

Kapitel 1.1.: Der EinfluB der politischen Theorienwvon Lassalle
und Marx aul die deutsche Arbelterbewegung

Die ersten parteipolitischen Organisationen der deutschen Arbei-
terbewegung wurden in ihrer Programmatik weitgehend von den poli-
tischen Theorien von Ferdinand Lassalle und Karl Marx geprégt
/1.
1863 wurde als erste deutsche Arbeiterpartei in Leipzig unter
der Filhrung von Lassalle der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein
(ADAV) gegriindet.Die politische Theorie Lassalles und wegen sei-
ner dominierenden Rolle in dieser Partei auch die des ADAV unter-
scheidet sich in drei wesentlichen Punkten von der politischen
Konzeption von Marx und Engels:/2/
1.Lassalle betrachtet den Staat nicht als Instrument der Herrschaft
einer Klasse,sondern weist dem Staat-in der Tradition der idealis-
tischen Theorie Hegels und Fichtes stehend-eine kulturfdrdernde
und Gerechtigkeit garantierende Funktion zu.Aufgabe der Arbeiter-
bewegung ist es deshalb die politische Emanzipation durch die
Einfiilhrung des allgemeinen Wahlrechts zu erké@mpfen und nach der
Erringung der Mehrheit im Parlament den Staat im Sinne seiner
wahren Aufgabe schrittweise umzugestalten.
2.Lassalle geht in seiner Okonomischen Theorie vom Malthus'schen
"ehernen Lohngesetz" aus,das die These enthdlt,daf LohnerhShungen
nur die Folge haben die Geburtenrate der Arbeiterklasse zu er-
hchen,damit die "industrielle Reservearmeg'zu vergroBern und so-
mit den Lohn wieder zu senken.Er h&lt daher den Skonomischen
Kampf der Gewerkschaften im Gegensatz zu Marx fiir sinnlos.
3.Aus der politischen und ckonomischen Theorie Lassalles folgt
eine andere politische Strategieals bei Marx.Aufgrund seiner
Staatstheorie h&@lt er es fiir mdglich,daB der preuBische Staat die
Griindung von Produktivgenossenschaften der Arbeiter unterstiitzen
konnte,um deren soziale Lage zu verbessern.Marx schdtzt diese Stra-
tegie als illusiondr ein,da er im preuBischen Staat nur ein Instru-
ment der Herrschaft des GroBgrundbesitzes und des Biirgertums sieht.
Als politischen Biindnispartner der Arbeiterklasse betrachtet Las-
salle im Gegensatz zu Marx nicht das liberale Biirgertum,sondern
wegen des Nachgebens der Nationalliberalen gegeniiber Bismarck
die Interessenvertreter des GroBgrundbesitzes,die Konservativen.
Nach dem Tode Lassalles setzte sich im ADAV die Auffassung durch,
daB alle Schichten auBer der Arbeiterklasse nur eine "reaktiondre
Masse'" darstellten und sich daher jegliche Biindnispolitik eriibrige.
Per von Marx und Engels beeinfluBte Fliigel der deutschen Arbeiter-
bewegung arbeitete zun@ichst im Rahmen der liberalen Arbeiterbil-
dungsvereine und erkannte erst spdt die Notwendigkeit der Griindung
einer eigenstédndigen Arbeiterpartei.l1869 wurde in Eisenach unter
der Fiihrung von August Bebel und Wilhelm Liebknecht die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei gegriindet.Das Eisenacher Programm
/3/ spiegelt die inhomogene politische Theorie dieser Partei wider.
Es enth&lt einerseits die marxistischen Grundforderungen der
Brechung der Klassenherrschaft des Biirgertums und der Uberwindung
der Existenz von Klassen und des Lohnsystems,andererseits die Las-
sall'schen Postulate nach Einrichtung eines '"freien Volksstaates"
und nach Griindung von Produktivgenossenschaften der Arbeiter mit
Hilfe des bestehenden Staates.Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
ist daher nach meiner Einschédtzung weder die konsequent marxistische
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Partei der Arbeiterklasse,wie sie in der marxistisch-leninisti-
schen Geschichtsschreibung dargestellt wird /4/,noch bloB eine
landere Ausgabe' des ADAV,die sich inhaltlich nur in der nationa-
len Frage (GroBdeutsche oder kleindeutsche Losung) von diesem
unterscheidet,wie Grebing behauptet./5/.Die Eisenacher Partei
enthielt in ihrer politischen Theorie ein Konglomerat aus Marx'
schen und Lassalle'schen Ideen /6/.Dies geht auch aus der ersten
groBeren politischen Abhandlung Bebels "Unsere Ziele" aus dem
Jahre 1869 hervor,in der er den Interessenten der wissenschaft-
lichen Theorie des Sozialismus gleichermaBen die Lektiire der Werke
von Marx/Engels und von Lassalle empfiehlt /7/.
Die beiden deutschen Arbeiterparteien beschloBen 1875 wegen des zu-
nehmenden politischen Drucks der Reichsregierung und des Strebens
der Parteimitglieder nach gemeinsamen Widerstand dagegen Verhand-
lungen iiber eine Vereinigung aufzunehmen.Auf dem Gothaer Parteitag
schlossen sich die beiden Parteien zur Sozialistischen Arbeiter-
partei Deutschlands zusammen.Das beschlossene Gothaer Programm
stellt einen Kompromifl zwischen bei: den Gruppierungen dar,ist aber
stédrker von der Theorie Lassalles beeinfluflit als von der Marx'.
Es enthdlt die Lassalle'schen Forderungen der Griindung von Produk-
tivgenossenschaften mit Staatshilfe,der Brechung des '"ehernen Lohn-
gesetzes" und der Errichtung des '"freien Volksstaates".Es lehnt
Biindnisse mit dem liberalen Biirgertum ab,da alle Schichten auBer-
halb der Arbeiterklasse nur eine "reaktiondre Masse" seiemn.Der
Theorie von Marx ist nur die Prognose des zunehmenden Konzentra-
tionsprozeBes in der Wirtschaft entnommen und die Forderung nach
Aufhebung der Lohnarbeit/8/.
Wegen der Dominanz des Lassalle'schen Gedankengutes kritisierte
Marx in seinem Aufsatz '""Randglossen zum Programm der deutschen Ar-
beiterpartei" das Gothaer Programm heftig.Er bemZngelt folgende
Punkte:1.Die Ubernahme der idealistischen Staatstheorie Lassalles;
2.Die pauschale Bezeichnung aller Nicht-~Lohnabhidngigen als reaktio-
nédre Masse;3.Die Verwndung der Theorie des "ehernen Lohngesetzes';
4.Die Forderung nach Einrichtung von ProduktivgenossensC:haften mit

Staatshilfe;5.Das Fehlen der Forderung nach einer demokratischen
Republik./9/

Kapitel 1.2.: Die Durchsetzung des Marxismus in der Sozialdemokra-
tie in der Zeit der Sozialistengesetze

Das "Gesetz gegen die gemeingef@hrlichen Bestrebungen der Sozial-
demokratie" vom 21.10.1878 fiihrte zum Verbot der meisten sozial-
demokratischen Organisationen und damit auch der Sozialistischen
Arbeiterpartei Deutschlands,deren Organisation jedoch durch il=-
legale Arbeit aufrechterhalten wurde.Die Sozialistengesetze be-
wirkten eine Radikalisierung der Sozialdemokratie.Die Lassalle'sche
Staatstheorie wurde durch die Marx'sche ersetzt.Der Wydener Par-
teitag der SAPD 1880 beschloB einstimmig die Streichung des Wortes
gesetzlich in dem Passus des Gothaer Programmes,der erkldrt,daB
die SAPD ihre Ziele mit allen "gesetzlichen Mitteln" anstrebe.In
Ubereinstimmung mit Marx und Engels lehnte der Parteivorstand je-
doch gewaltsamen Widerstand gegen die Sozialistengesetze ab.Eine
Gruppierung um Most und Hasselmann,die den gewaltsamen Widerstand
propagierte,wurde daher aus der Partei ausgeschlossen.Mit der Ver-
breitung der Schrift Engels' "Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der
Wissenschaft" und des Buches Bebels "Die Frau und der Sozialismus"
begann in der SAPD die Rezeption der Politischen Ukonomie von Marx

und Engels,die bis dahin der Mehrheit der Parteimitglieder unbe-
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unbekannt war.Fiir die Verankerung der marxistischen Theorie beil

den Parteifunktiondren sorgten vor allem die beiden theoretischen
geitschriften der Partei '"Neue Zeit" (Herausgeber :Kautsky) und
"Der Sozialdemokrat" (Herausgeber:Bernstein).

Neben dieser Rezeption des Marxismus gab es in der Partei jedoch
bereits friih Tendenzen,die man in der Regel als Vorboten des Re-
visionismusstreits bezeichnet.1878 wurde in einem Artikel von
Héchberg/Schramm die Forderung nach einem Biindnis mit dem Birger-
tum in der AuBenpolitik erhoben.Dieser Artikel wurde vom Partei-
vorstand scharf kritisiert,da eine Unterstiitzung der imperialis-
tischen AuBenpolitik abgelehnt wurde.1884/85 waren Teile der
sozialdemokratischen Reichstagsfraktion unter bestimmten Be-
dingungen bereit fiir die Dampfersubventionsvorlage zu stimmen

und damit gegen das Prinzip der Parlamentsarbeit der Sozialdemo-
kratie'"Diesem System,keinen Mann,keinen Groschen" zu verstofen.
Die Reichstagsfraktion wies wegen des Fehlens von Didten eine
vollig andere Sozialstruktur als die Partei auf und in ihr zeig-
ten sich friilh Bestrebungen die Parlamentsarbeit als Schwerpunkt
der sozialdemokratischen Politik aufzufassen und den Wert aufBer-
parlamentarischer Massenaktionen geringzuschitzen.Wegen des
stdndigen Wachstums der Industriearbeiterschaft nahm die Zahl

der Mitglieder und W&hler der SDAP in der Zeit der Sozialisten--
gesetze stark zu.

Aufgrund von Differenzen zwischen den "biirgerlichen'" Parteien
wurden die Sozialistengesetze 1890 nicht mehr verléngert.Die
sozialdemokratischen Organisationen wurden wieder legal.Eine
kleine Minderheit in der Partei lehnte die Umstellung auf die
legale Arbeit ab und forderte dazu auf sich nicht mehr an den
Reichstagswahlen zu beteiligen.Diese Gruppe,die wegen ihrer
altersméBigen Zusammensetzung '"Die Jungen'" genannt wurde,wurde

auf dem Parteitag 1890 in Halle,dhnlich wie 10 Jahre zuvor die
anarchistische Gruppe um Most und Hasselmann,aus der Partei ausge-
schlossen.Diese Gruppe griindete nach ihrem AusschluB die "Partei
der unabhidngigen Sozialisten',die sich jedoch binnen kiirzester
Zeit aufloste /10/.

Das 1891 in Erfurt verabschiedete Programm der sich nunmehr als
Sozialdemokratische Partei Deutschlands bezeichnenden Partei do-
kumentiert die Durchsetzung des Marxismus in der Programmatik

der deutschen Arbeiterbewegung.Es ist frei von Vorstellungen,die
auf Lassalle zurilickgehen.Es analysiert den zunehmenden Widerspruch
zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie und die zunehmende
Konzentration des Kapitals und fordert die politische Machtergrei-
fung durch die Arbeiterklasse,die Sozialisierung der Produktions=-
mittel und den Aufbau einer klassenlosen Gesellschaft.Der analy-
tische Teil und die Grundforderungen wurden von Engels und Kautsky
verfasst,die Forderungen,die bereits im Ramen einer kapitalistischen
Gesellschaft realisierbar sind wie allgemeines Wahlrecht und
Arbeiterschutzgesetze wurden von Bernstein formulirt,der zu

dieser Zeit noch orthodoxer Marxist war.Wegen der Teilung des Er-
furter Programms in einen analytischen Teil und in einen Teil,der
-4n Rahmen des Kapitalismus realsierbare Forderungen enthidlt,sehen
vile Historiker das Programm als von einem Wiederspruch zwischen
marxistischer Theorie und reformistischen Forderungen gekennzeich-
net /11/.Abendroth betrachtet das Programm hingegen als Ausdruck
einer dialektischen Einheit von Endziel und Zwischenzielen:"So
bilden beide Teile des Programms durchaus eine dialektische Einheit,
keinen inneren Gegensatz...Der theoretische Teil des Programms war
das Gegengewicht,das in der Einheit des Gesamtprogramms dadurch,
daB es die geistige Erziehung der Parteimitglieder anleitete,ihnen
das BewuBtsein fiir ihre gesamte politische Tdtigkeit gab.Einerseits
bot es ihnen Schutz davor,sich auf blof quantitative Ver&nderungen
in der bestehenden Gesellschaft ohne Beseitigung ihres Klassen-
charakters beschrédnken zu wollen,aber ander rseits verlieh es ihnen
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gerade damit auch die Kraft ,das Ringen fiir ihre Tagesforderungen
schon vor der qualitativen Verdnderung der Lage,durch die Erobe-
rung der politischen Macht,vor der objektiven Moglichkeit zu un-
mittelbar revolutiondren Aktionen zu filhren.Der praktische Teil
hatte umgekehrt die Funktion,den theoretischen Teil davor zu bewah-
ren,zum Glauhensbekenntnis einer politischen Glaubensgemeinschaft
abzusinken,indem er fiir die Massen unmittelbar einsichtige For-
derungen formulierte,fiir die sie aktuell mit Aussicht auf Erfolg
eintreten konnten."/12/
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Kapitel 1.3.: Die Revisionismus- und Massenstreikdebatten als
Ausdruck der Differenzierung der Sozialdemokratie
~in drei Flugel (Revisionisten,Marxistisches Zentrum
und Linke Radikale)/135/

Das Erfurter Programm wurde einstimmig verabschiedet.Doch die né&éch=-
sten Jahre fiihrten zu einer Spaltung der Sozialdemokratie in zu-

ndchst zwei,dann drei Fliigel.Im Rahmen des Schwerpunktes dieser
Arbeit kann der Inhalt der Revisionismus- und der Massenstreikde-
batten nur skizziert werden.Die Ursachen der Entstehung des Revi-
sionismus und der Linken Radlkalen konnen nur angedeutet werden.
Ich gebe zuerst einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der
Fliigel bis 1914 und stelle dann die Struktur der drei Fliigel und
die politischen Theorien ihrer "Cheftheoretiker' in Thesenform
dar./14/

Revisionistische Tendenzen zeigten sich vor allem in den siid-
deutschen Bezirken der SPD.Bereits 1891 sprach sich der Fiihrer der
bayerischen Sozialdemokraten von Vollmar in seinen "El Dorado'-
Reden fiir Bundnisse mit biirgerlichen Parteien in der Aufenpolitik
aus und legte 1894 ein Agrarprogramm vor,daB nicht von marxisti-
schen Positionen ausging.Die siiddeutschen Parteigliederungen
hielten wegen des allgemeinen Wahlrechts in ihren L&ndern im
Gegensatz zur Lage in PreuBlen Biindnisse mit liberalen biirgerli-
chen Parteien fur erstrebenswert.Deshalb stimmten die bayerische
und die badische SPD-Landtagsfraktion 1894 und 1900 fiir das ein-
gebrachte Budget.Sie verstieBen damit gegen die Mehrheitsmeinung
der Partei,die in der parlamentarischen Arbeit nur ein Agitations-
forum gegen den biirgerlichen Staat sah,und wurden auf den Reichs-
parteitagen 1894 in Frankfurt und 1901 in Liibeck mit groBfer Mehr-
heit in Resolutionen scharf getadelt.Die theoretische Grundlage
fiir diesen Fliigel legte Bernstein in seinem 1899 erschienenen
'‘Buch "Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgabeh der
Sozialdemokratie” und in einer Reihe von Artikeln in den "Sozia-
listischen Monatsheften"./15/

Der Angriff auf die marxistische Programmatik der Partei war ein
Angriff auf das Selbstverstédndnis der Parteifunktiondre,die meist
Grundkenntnisse der Marx'schen Theorie erworben hatten und in ihr
die Legitimationsgrundlage fiir ihre Tagesarbeit sahen.Der Versuch
Bernsteins eine revisionistische Theorie zu entwerfen wurde des-
halb als Attacke auf die altbewdhrte Strategie der Partei auf den
Parteitagen in Hannover 1899 und Dresden 1903 mit iiberwdltigender
Mehrheit verurteilt. Selbst ein Teil der Revisionisten stimmte
diesen Resolutionen zu.Dies ist nur vor dem Hintergrund der Unter-
scheidequ zweier Tendenzen innerhalb der Revisionisten durch
Kautsky vrstédndlich:"Die revisionistische Bewegung der letzten Jahre
ist nicht zu verstehen,wenn man nicht zwei Gruppen in ihr unter-
scheidet,die man vielleicht als theoretischen oder bewufliten und
praktischen oder unbewuBten Revisionismusbbezeichnen kdnnte."/16/

Auf den beiden Parteitagen stimmten nur die theoretisch bewuBlten
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Revisionisten gegen die Resolutionen,wédhrend die praktischen Revi-

sinnisten zustimmten.Ein Vertreter dieser praktischen Revisionis-
ten Ignaz Auer tadelte Bernstein fiir seine Bemilhungen eine Theorie
zu entwickeln in einenBrief mit den Worten:'"Mein lieber Ede,das,
was Du verlangst,so etwas beschlieBt man nicht,so etwas sagt man
nicht,so etwas tut man!'/17/

Die hohen Abstimmungsniederlagen der theoretischen Revisionisten
auf den Parteitagen spiegelten das wahre Kréfteverhdltnis inner-
halb der Arbeiterbewegung nicht wider.Dies bewies die Massenstreik-
debatte in den Jahren 1905/1906.Unter dem Eindruck der russischen
Revolution 1905 und der erfolgreichen Generalstreiks in Belgien
und Schweden zur Erreichung des allgemeinen Wahlrechts beschlof
der Jenaer Parteitag der SPD 1905 zur Durchsetzung des allgemei-
nen und gleichen Wahlrechts in Preullen Massenstreiks zu initi-
ieren.Der kurz darauf stattfindende Gewerkschaftskongress in

Koln lehnte jedoch die Durchfiihrung von Massenstreiks mit der Be-
griindung ab,sie wiirden nur zu neuen Sozialistengesetzen und damit
zur Gefé@hrdung der legalen Existenz der Gewerkschaften und der SPD
filhren.Auf dem Mannheimer Parteitag 1906 bekr#dftigte di e. SPD

zwar den MassenstreikbeschluR,jedoch mit dem alles relativierenden
Zusatz,daBl Voraussetzung fiir einen Massenstreik die Zustimmung
durch die Gewerkschaften sei.

Die zweite Massenstreikdebatte wurde 1910 durch Pldne das Drei-
klassenwahlrecht in Preuflen zu &ndern ausgeldst.Bei der Diskus-
sion uber die Strategie in dieser Frage zeigte sich erstmals,daB
die Partei nicht nur in Marxisten und Revisionisten gespalten
war,sondern durch die Differenzierung der Marxisten in das Marxis-
tische Zentrum und die Linken Radikalen in drei Gruppierungen ge-
gliedert war.Wdhrend die Linken Radikalen fiir die Durchfiihrung
von Massenstreiks zur Durchsetzung des allgemeinen und gleichen
Wahlrechts war,lehnte das Marxistische Zentrum unter Bebel und
Kautsky dies ab,weil sie in ihr eine Gefahr Fiir die Legalitdt der
Partei und der Gewerkschaften sah.Die Revisionisten wollten durch
Massenstreiks nicht das angestrebte Biindnis mit den Liberalen ge-
- fdhrden und leh ten sie deshalb ab.Auf dem Magdeburger Parteitag
1910 kam es jedoch in der Frage der Verurteilung der Bewilligung
des Budgets durch die badische Landtagsfraktion zum letztenmal zu
einem Biindnis von Marxistischem Zentrum und Linken Radikalen.Mit
68% der Stimmen wurde Abgeordneten,die Budgets in Zukunft billigen
.80llten,der ParteiausschluB angedroht.Auf dem n&dchsten Parteitag
1911 in Jena lehnten das Zentrum und die Revisionisten mit groBer
Mehrheit gemeinsam einen Antrag von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht ab,der die liberalen Parteien in der Wahlrechtsfrage scharf
kritisierte und Massenstreiks forderte.In den Jahren 1912/13 wur-
"den die Linken Radikalen aus den Presseorganen der Partei hinaus-
gedréngt.¥n diesem Zeitraum erfolgte die Differenzierung des Mar-
xistischen Zentrums.Dessen linker Fliigel lehnte die Bestrebungen
im Reichstag die Politik der konsequenten Opposition gegen den
biirgerlichen Staat aufzugeben ab,wdhrend dessen rechter Fliigel
unter der Filhrung von Kautsky diese anfangs nur von den Revisio-
nisten beflirwortete Strategie iibernahm.Auf dem Parteitag 1913 in
Jena stimmte deshalb der linke Fliigel des Marxistischen Zentrums
zusammen mit den wenigen Delegierten der Linken Radikalen fiir ei-
nen Antrag von Luxemburg und Liebknecht,der die Billigung der
Deckungsvorlage durch die SPD-Reichtagsfraktion miBbilligte.Der
Antrag wurde jedoch mit 336:140 Stimmen abgelehnt.

1913/14 lebte die Massenstreikdebatte wieder auf.Hier zeigte sich
eine erstaunliche Frontenbildung.Nach Wahlrechtsverschlechterungen
in Sachsen und Thiiringen und nach Wahlniederlagen der BPD in siid-
deutschen Lindern,die ein Biindnis mit den Liberalen unmdglich
machten,waren nunmehr auch die Revisionisten fiir die Durchfiihrung
von Massenstreiks zur Erreichung des allgemeinen und gleichen

Wahlrechts.Die G%ggkschaften und der rechte Fliigel des Marxisti-
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Zentrums lehnten dies mit der Begriindung ab,dal dadurch die Lega-

1itdt der Gewerkschaften und der Partei gefdhrdet wiirde.

Bei der Bewilligung der Kriegskredite im August 1914 ging die
Mehrheit des Marxistischen Zentrums von dem Gedanken des Verteidi-
gungskrieges gegen Russland aus und stimmte .den Kriegskrediten nach
einigem Zogern zu.Die Mehrheit der Revisionisten in der Reichtags-
fraktion war von vornherein fiir die Zustimmung zu den Kriegskredi-
ten,da sie durch diese "nationale Haltung" das Biirgertum von der
Notwendigkeit der Einfiihrung des gleichen Wahlrechts in Preuflen
iiberzeugen wollten.In der fraktionsinternen Abstimmung stimmten
die Revisionisten und die Mehrheit des Marxistischen Zentrums fiir
die Bewilligung der Kriegskredite (78 Abgeordnete),der linke Flii-
gel des Zentrums und die Linken Radikalen dagegen (14Abgeordnete).

Im folgenden werden die drei Fliigel kurz charakterisiert.Die poli-
tischen Theorien der drei Fliigel werden deshalb relativ ausfiihrlich

dargestellt,weil sie die Grundthemen der Theoriediskussion in der
deutschen Sozialdemokratie widerspiegeln und auch als Paradigma fiir
die gegenwartige Diskussion in der SPD dienen konnen.

Die Revisionisten beherrschten seit den 9g'er Jahren die siiddeutschen
Parteiorganisationen.In der preuflischen Paréeiorganisation waren
sie in der Minderheit.In der Reichtagsfraktion waren sie erst seit
den Wahlen im Jahre 1912 stédrker vertreten.Ihr theoretisches Organ
waren die 1897 gegriindeten "Sozialistischen Monatshefte',die fiir
die damalige Situation hohe Auflage von L4600 Stiick hatte.Sie waren
in den fiihrenden Positionen der Gewrkschaften stark vertreten und
dehnten ihren EinfluB in den Fiilhrungsgremien der SPD seit 1910 aus.
In der innerparteilichen Auseinandersetzung betrieben die Revisio-
nisten bereits friih eine aktive Fraktionierungsstrategie,da sie zu-
nédchst-zumindest auf den Parteitagen~- eine kleine Minderheit waren.
Seit 1903 bestand ein Gesprédchskreis unter der Leitung von Heine,
Arons und Siidekum.Vor allen Parteitagen fanden set 1903 "Sonderkon-
ferenzen" statt,meist in Siiddeutschland,auf denen das Absimmungs-
verhalten und die Vorgehensweise der Revisionisten abgesprochen
wurde./18/Die Revisionisten kalkulierten im Gegensatz zu den Lin-
ken Radikalen vor 1914 die eventuelle Notwendigkeit der Parteispal-
tung ein.Der Fihrer der von den Revisionisten beherrschten badischen
SPD Frank erklédrte in einem Brief an von Vollmar 1912 zur bevorste-
henden Auseinandersetzung mit dem Zentrum und den Linken Radakalen
auf dem Parteitag in der Frage der abermaligen Zustimmung der badi-
schen Landtagsfraktion zum Budget:"Wir Badener bleiben fest,es muB
jetzt die Entscyeidung fallen,selbst auf die Gefahr der Spaltung."
19 /Vor der fraktionsinternen Abstimmung iiber die Bewilligung der
Kriegskredite war nach Auskunft des revisionistischen Abgeordneten
Franz Schmitt entschlossen,falls die Fraktion diese Bewilligung
mehrheitlich ablehnen sollte,sich der Fraktionsdisziplin im Reichs-
tag nicht mehr zu beugen und notfalls auch eine Parteispaltung da-
fiir in Kauf zu nehmen./20/

Die politische Theorie des revisionistischen Parteifliigels kann im
Rahmen dieser Arbeit nur in Thesenform dargestellt werden.Grundlage
fiir diese Thesen sind die Schriften Eduard Bernsteins .Bernstein
selbst verstand seine Theorie nicht als prinzipielle Ablehnung des
Marxismus,sondern nur als Revision einzelner Elemente des Marxis-
mus.Auf die Frage der Berechigung der Kritik Bernsteins an der
Theorie und Praxis der SPD und auf das Problem der Richtigkeit
seiner Analyse der Situation in Deutschland kann hier nicht einge-
gangen werden./21/

Die politische Theorie Bernsteins 1l&dBt sich thesenartig und damit
notwendigerweise verkiirzt so darstellen:

1.Die Annahme,daB der Kapitalismus in einer OSkonomischen Krise,in
der es dann zu einer politischen Revolution zur Machtiibernahme der
Arbeiterklasse komm* zusammenbrechen wird,ist falsch.Der Kapitalis-
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hat die Krisenhaftigkeit seiner wirtschaftlichen Entwicklung
weitestgehend iiberwunden.Bernstein bemerkt in seinem Hauptwerk
‘"Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie" hierzu:"Es spricht somit eine grofie Wahrscheinlich-
keit dafiir,daB wir mit dem Fortschritt der wirtschaftlichen Ent-
wicklung fiir gewdhnlich iiberhaupt nicht mehr mit Geschéftskrisen
der bisherigen Art zu tun und alle Spekulationen auf solche als

die Einleiter der groBen gesellschaftlichen Umw&lzung iiber Bord

zu werfen haben werden.'"/22/Die vom Marx prognostizierte Konzen-
tration des Kapitals und die dadurch erfolgende zunehmende Polari-
sierung der Bevdlkerung in die zwei Klassen der Lohnabhéngigen und
der Bourgeoisie ist nicht eingetreten.Im Gegenteil,die Zahl der An-
gehdrigen der Mittelschichten nimmt stetig zu./23/

2.Die Notwendigkeit des Aufbaus einer sozialist schen Gesellschafts-
ordnung erfolgt nicht zwangsl&ufig aus der Skonomischen Entwick-
lung der kapitalistischen Gesellschaft.Der Sozialismus ist nicht
wissenschaftlich aus der Analyse des zunehmenden Widerspruchs zwi-
schen den Produktivkrdften und den Produktionsverhéltnissen ableit-
bar,sondern ist nur aus ethischen Grundpostulaten heraus begriindbar.
Diese Grundpostulate wurden von den Revisionisten aus der Rezeption
der neokantianischen "Marburger Schule" abgeleitet./24/Bernstein
betrachtet die zwei Grundlagen der Marx'schen Theorie,die Werttheo-
rie und die Dialektik,nicht als notwendige Grundlage einer sozialis-
tischen Theorie und kritisiert sie teilweise./25/

3.Es gibt keine feste Systemgrenze beim Ubergang von einer kapita-
listischen zu einer sozialistéschen Gesellschaft.Der Ubergang er-
folgt flieBend.Bernstein stimmt demfolgenden Zitat des Reichtagsab-
geordneten Edmund Fischer voll zu:"Eine Grenze,wo die biirgerliche
Gesellschaft aufhdrt und die sozialistische Gesellschaft beginnt,
gibt es nicht.Wir leben in einer sogenannten biirgerlichen Gesell~
schaft,in der sich sozialistische Einrichtungen entwickeln.Wenn
diese einmal eine gewisse Hohe erreicht oder das Ubergewicht ge-
wonnen haben,wird man sagen kdnnen:wir leben in einer sozialis-
tischen Gesellschaft.'"/26/Bernstein definiert die Kennzeichen

einer sozialistischen Gesellschaft nicht mehr wie die Marxisten
durch die Sozialisierung der Produktionsmittel und die Aufhebung
der Klassen und gelangt dadurch zur Auffassung,dall im Rahmen der
bestehenden Gesellschaft wesentliche Elemente des Sozialismus rea- -
lisiert werden konnen:"Die stetige Erweiterung der gesellschaftli-
chen Pflichten,dh. der Pflichten und korrespondierenden Rechte

der Einzelnen gegen die Gesellschaft,und der Verpflichtung der Ge-.
sellschaft gegen die Einzelnen,die Ausdehnung des Aufsichtsrechts
der in der Nation oder im Staat organisierten Gesellschaft iiber

das Wirtschaftsleben,die Ausbildung der demokratischen Selbstver-
waltung in Gemeinde,Kreis und Provinz und die Erweiterung der Auf-
gaben dieser Verbidnde - alles das heiBt fiir mich Entwicklung zum
Sozialismus oder,wenn man will,stlickweise vollzogene Verwirkli-
chung des Sozialismus."/27/Bernstein lehnt auch die Unterscheidung
von biirgerlicher und proletarischer Demokratie und daher die Formel
"Diktatur des Proletariats'" ab.Er begreift Demokratie als Form des
WillensbildungsprozeBes in Form von freien allgemeinen und gleichen
Wahlen,zu deren Definition man von den Skonomischen Grundlagen der
Gesellschaft abstrahieren muB./28/

Lk .Der schrittweise Ubergang zur sozialistischen Gesellschaftsordnung
wird auf frielichem Wege durch Reformen,die von der sozialdemokra-
tischen Fraktion im Reichstag allein oder mit Hilfe der liberalen
Parteien durchgesetzt werden,erfolgen.Bernstein lemt jede Spekula-
tion auf eine Revolution der Arbeiterklasse ab.Er kritisiert das
seiner Ansicht nach in der Marx'schen Theorie vorhandene revoluti-
ondre Element,das auf die schdpferische Kraft der Revolution hoffe. /2¢/
S.Bei den bestehenden Kré@fteverhd@ltnissen kdnnen demokratische und- |
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soziale Reformen im Reichstag nur durch ein Biindnis der Sozialdemo-

kraten mit den Liberalen durchgesetzt werden.Bernstein sieht die
Moglichkeit einer langfristigen Zusammenarbeit zwischen diesen bei-
den Gruppen,die gemeinsame demokratische {berzeugungen zur Grund-
lage hat.Br betrachtet die Sozialdemokratie sogar als eigentliche
Bewahrerin des liberalen Erbes:"Tatsichlich gibt es auch keinen li=-
beralen Gedanken,der nicht auch zum Ideengehalt des Sozialismus ge-
hort."/30/
6.Die Parlamentsarbeit darf jedoch nicht zum alleinigen Schwerpunkt
der Arbeit der SPD weraen.Auﬁerparlamentarische Massenaktionen wie
Streiks und Demonstrationen sind zur Durchsetzung von Zielen wie
z.B. der Abschaffung des Dreiklassenwahlrechts in PreuBen weiter-
hin erforderlich./31/
7.Die Sozialdemokratische Partei ist von einem grundlegenden Wider-
spruch zwischen reformerischer Praxis und revolutiondrer Theorie
gekennzeichnet.Bernatein fordert seine Partei auf diesen Widerspruch
durch eine reformerische Theorie zu iliberwinden:"Ihr Einfluf wird
ein viel groBerer sein,als er heute ist,wenn die Sozialdemokratie
den Mut finde,sich von einer Phraseologie zu emanzipieren,die tat-
sdchlich iiberlebt ist,und das scheinen zu wollen,was sie heute in
Wirklichkeit ist,eine demokratisch-sozialistische Reformpartei."

/32/

Das Marxistische Zentrum unter der Fiihrung von Bebel und Kautsky

kontrollierte die Parteiorganisation der Sozialdemokratie mit Aus-
nahme der siiddeutschen Bezirke.und stiitzte sich vor allem auf die
;SPD PreuBens.Es stellte vor dem Ersten Weltkrieg die Mehrheit im
Parteivorstand und in der Reichtagsfraktion.Es kontrollierte das
theoretische Organ der Partei "Neue Zeit" und die Tageszeitung der
Partei '""Der Vorwdrts".Innerhalb der Gewerkschaften war seine Posi-
tion schwidcher,da in ihnen bereits friih die "praktischen Revisio-
nisten" dominierten.Das Marxistische Zentrum war von den drei
Fliigeln der Partei derjenige mit der groBten Macht und dem grofiten
Einflufl.
In der innerparteilichen Auseinandersetzung war sich das Zentrum
bis 1912 mit den Linken Radikalen in der Ablehnung der Theorie
Bernsteins und des Bestrebens der Revisionisten mit den Liberalen
Biindnisse einzugehen vollkommen einig.Bebel und Kautsky sprachen
sich wiederholt fiir Ausschliisse von Revisionisten aus der Partei
.aus,vermieden aber fast immer die Einleitung von ParteiausschluBlver-
fahren,da sie als deren Folge eine Parteispaltung durch die Revisi-
onisten befiirchteten.Bebel erklérte auf dem Magdeburger Parteitag
1910:"Aber ich denke,wir sind eine Partei von Sozialdemokraten
und wenn Nationalliberale unter uns sind,dann miissen sie hinaus,sie
kdnnen in der Partei nicht bbeiben."/33/Seit dem Beginn der zweiten
Massenstreikdebatte anderte sich das innerpart€iliche Feindbild,da
das Zentrum im Gegensatz zu den Linken Radikalen Massenstreikks ab-
lehnte und seit 1912 auch Biindnisse mit den Liberalen im Reichstag
anstrebte.Kautsky war nunmehr der Meinung,"daB in der heutigen
Zeit Exzesse nach links leichter moglich und gef@hrlicher sind als
solche nach rechts.'"/34/
In der Frage des Massenstreiks und des Biindnisses mit den Liberalen
zeichnete sich eine Teiliing des Zentrums in zweiGruppen ab.Der
linke Fliigel des Zentrums lehnte die Versuche mit den Liberalen
Biindnisse einzugehen ab,war fiir die Durchfiihrung von Massenstreiks
zur Abschaffung des Dreiklassenwahlrechts und stimmte 1914 in der
fraktionsinternen Abstimmung gegen die Kriegskredite.Seine Filhrer
waren der Parteivorsitzende Haase und der "Vorwérts'-Chefredakteur
Strobel.Seine lokalen Zentren waren Sachsen,GroBberlin,Niederrhein,
Hamburg und Bremen.Diese Gruppe bildete spiter den Kern der USPD.

/35/
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Die politische Theorie des Marxistischen Zentrums richtete sich
nach ihren eigenen Verstdndnis gleichermaBen gegen linke und
rechte Abweichungen von der alten,bewdhrten Strategie und Program-
matik der Partei.Kautsky verurteilte gleichermaBen die '"staats-
midnnische Ungeduld" der Revisionisten und die "revolutionédre Unge~
«duld""der Radikalen Linken./36/.In der politischen Praxis waren
jedoch seit 1912 die Gemeinsamkeiten mit den Revisionisten grofler
81s mit den Linken Radikalen.Groh charakterisiert die politische
Konzeption des Zentrums treffend mit den drei Kategorien Prakti-
zismus,0rganisationspatriotismus und Elektionismus./37/
Die politische Theorie des fiihrenden Reprédsentanten des Zentrums
Karl Kautsky 1Bt sich so zusammenfassen (die Gliedeungspunkte der
Thesen sind analog zur Darstellung der Theorie Bernsteins 2zu be-
trachten):
1.Die kapitalistisch organisierte Wirtschaft kann das Auftreten
von zyklischen Krisen nicht verhindern,da sie im Wesen des Kapita-
lismus("Anarchie der kapitalistischen Produktionsweise",Produktion
ohne gesamtgesellschaftliche Planung)angelegt sind.Die Tenden. zur
Konzentration des Kapitals nimmt stédndig zu und vergrdBert den
Gegensatz von Lohnarbeit und. Kapital.Die Zahl der Mitglieder der
selbstdndigen Mittelschichten wird im weiteren Verlauf der Entwick-
lung des Kapitalismus weiter abnehmen./38/
2.Der Ubergang zum Sozialismus wird notwendigerweise aus der immer
stirker werdenden Polarisierung zwischen der zahlenmédBig immer klei-
ner werdenden Bourgeoisie und dem zahlenméBig immer grofler werden-
den Proletariat,erfolgen.Die Notwendigkeit eine sozialistische Ge-
sellschaft aufzubauen,ergibt sich also aus der wissenschaftlichen
Analyse der zunehmenden Widerspriiche der kapitalistischen Gesell-
‘schaft.Zu dieser wissenschaftlichen Analyse mufl jedoch eine be-
‘wuBte ethische Entscheidung kommen sich fiir die Errichtung einer
neuen Gesellschaft einzusetzen,wobei diese Entscheidung wieder ob-
jektive Ursachen in der gesellschaftlichen Situation haben:"Die
Konzentration des Kapitals stellt die historische Aufgabe:die Ein-
filhrung einer sozialistischen Gesellschaftsordnnng.Sie produziert
die Krédfte zur Losung der Aufgabe,die Proletarier,und sie schafft
die Mittel zur Losung der Aufgabe,die gesellschaftliche Produktion,
aber sie bringt nicht selbst die LOsung der Aufgabe.Diese kann nur
aus dem BewuBtsein,dem Willen,dem Kampfe des Proletariats entsprin-
gen.'” 39/Kautsky betrachtet die Dialektik mnd die Werttheorie als
uﬁverzichtbare Voraussetzungen des wissenschaftlichen Sozialismus.
/4o/ ‘
3.Es gibt keinen flieBenden Ubergang zwischen Kapitalismus und So-
zialismus.Das Wesen der sozialistischen Gesellschaft wird durch die
politische Macht der Arbeiterklasse und die Sozialisierung der Pro-
uktionsmittel definiert.Es setzt also einen Bruch mit der bestehen-
den Gesellschaft voraus.Eine wirkliche Demokratie erfordert eine
Umgestaltung der Produktionsverhd@ltnisse.Die Form der Herrschaft
der Arbeiterklasse ist von der Stdrke des Widerstandes des Biirger-
tums Abhdngig:"Ich will nicht darauf schwdren,daB die Klassnherr-
schaft die Formen einer Klassendiktatur annehmen muB.Aber daf die
demokratischen Formen bereits geniigen,die Klassenherrschaft des Pro-
letariats iiberfliissig zu machen,wird durch die bisherige Praxis
und ihre weiteren Aussichten keineswegs bewiesen."/41/
L4 ,Der Ubergang zum Sozialismus kann sowohl auf friedlichem wie auf
bewaffneten Wege erfolgen.Kautskys Prognosen sind in dieser Frage
widerspriichlich.Sollte es jedoch zu einer Revolution kommen,kann
sie von der Partei nicht geplant oder gesteuert werden,da sie wie
ein Naturereignis hereinbrechen wird.In seinem 1909 erschienenen
Buch "Der Weg zur Macht" schreibt Kautsky hierzu:"Die Sozialdemo-
kratie ist eine revolutioZre,nicht aber eine Revolution machende
Partei.Wir wissen,daB unsere Ziele nur durch eine Revolution er-
reicht werden kdnnen,wir wissen aber auch,daBl es ebensowenig in
unserer Macht steht,diese Revolution zu machen,als in der unserer
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Gegner sie zu verhindern."/k2/
5.In der Frage des Biindnisses mit den Liberalen dnderte Kautsky
seine Meinung.1909 lehnt er es in seinem Buch '"Der Weg zur Macht"
noch entschieden ab.Aufgrund seiner Imperialismustheorie,die zum
Ergebnis kommt,dafl es in der Bourgeoisie einen antiimperialis-
tischen Fliigel (Handelskapital) und einen proimperialistischen
Fliigel (Schwerindustrie)gibt,sieht er im Reichstag die Moglichkeit
mit dem antiimperialistischen Fliigel. der Bourgeoisie Biindnisse ein-
zugehen./43/
6.Die Parlamentsarbeit allein reicht zur Durchsetzung der Forderun-
gen der Arbeiterbewgung nicht aus.Die aullerparlamentarischen
Massenaktionen diirfen jedoch d i Legalitédt der Organisationen der
Arbeiterbewegung nicht aufs Spiel setzen.Massenstreiks sind erst
dann sinnvoll,wenn der Ubergang zum Sozialismus auf der Tagesord-
nung steht.Kautsky bezeichnet dies als "Niederwerfungsstrategie',
die die entscheidende Konfrontation der beiden Klassen zur Grund-
lage hat.In der Phase,in der die Arbeiterklasse noch nicht in der
Lage ist die Machtfrage zu stellen,muBl die "Ermattungsstrategie'an-
gewandt werden.Sie besteht in der schrittweisen Zuriickdréngung des
EinfluBes des Biirgertums durch Wahlerfolge und parlamentarische
Durchsetzung von Reformen./L4h/
7.Die Umwandlung der Sozialdemokratie in eine reformerische Volks-
partei wird abgelehnt.Die Sozialdemokratie muBl die Interssenvertre-
terin der Arbeiterklasse bleiben und darf das Eindringen klein-
biirgerlicher Schichten in die Partei nicht zulassen,da diese notwen-
digerweise auf dem Boden des Privateigentums stehen.Kautsky hdlt
am revolutionédren Anspruch der Partei fest:'sie kann amicht eine
Partei sein,die sich auf demokratisch-sozialistische Reformen be-
schrénkt,sie muB eine Partei der sozialen Revolution werden.'/45/

Die Radikale Linke setzte sich erstmals auf dem Mannheimer Partei-

tag: vom Marxistischen Zentrum ab,als sie den BeschluBByvor dem Be-
ginn des Massenstreiks,die Einwilligung der Cewerkschaften einzu-
holen ablehnte.Bis 1910 kédmpfte sie zusammen mit dem Zentrum gegen
die Revisionisten.Wegen der Ablehnung der Durchfilhrung eines Massen-
streiks durch das Zentrum intensivierte sich der Konlikt zwischen
diesen beiden Fliigeln immer mehr,der schlieBlich in der volligen
Isolierung der Radikalen Linken durch ihre Ausschaltuig aus den
Spitzengremien und den Presseorganen der Partei gipfelte.
Die regionalen Zentren der Radikalen Linken lagen in Gebieten mit
einer radikalisierten Industriearbeiterschaft wie Berlin,lLeipzdg,
Stuttgart und Bremen.Im Parteivorstand waren sie iiberhaupt nicht
vertreten,sie stellten nur Mitglieder in der Parteikontrollkom-
mission.Auf den Parteitagen stellte sie eine quantite negligeable
dar,die nur durch Biindnisse mit dem linken Fliigel des Marxistischen
Zentrums EinfluB gewinnen konnte.Wie schwach die Verankerung der
Radikalen Linken in der Partei war,zeigt die Tatsache,dal sich ihre
filhrende Reprdsentantin Rosa Luxemburg 1912 vergebens um ein Partei-
tagsmandat bewarb.Bis zur Verschérfung des Konfliktes mit dem Zen-
trum hatte sie EinfluB auf 7 Tageszeitungen,die 13% der gesamten
Parteipresse umfalRte.In den Jahren 1912-1914 wurde sie vom Zentrum
systematisch aus diesen Positionen verdréngt und kontrollierte 1914
nur noch eine Tageszeitung./46/
Bis 1910 stimmte die Radikale Linke in den wesentlichen Fragen mip
dem Zentrum iiberein und hielt deshalb eine Fraktionierungspolitik
fiir nicht notwendig.1910 wurde in Baden,wo die Revisionisten die
Mehrheit hatten,durch die Griindung vo®: Karl MarxiClubs die Linke
zu sammeln.Auf eine Intervention des Parteivorstandes hin wurde
dieser Versuch aber schnell wieder aufgegeben.1910 wurde der Par-
teitag gemeinsam mit dem linken Fliigel des Zentrums vorbereitet,
ebenso 1913.Die ideologische und emotionale Bindung der Radikalen
Linken war jedoch so stark,daB sie vor 1914 im Gegensatz zu den
Revisionisten nie eine Spaltung der Partei erwogen.
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Die fiihrenden Theoretiker der Linken Radikalen waren Luxemburg,Meh-

ring,Liebknecht und Pannekoek.Ich beziehe mich im folgenden nur

auf die politische Theorie Luxemburgs.Die Gliederungspunkte sind
analog zu den Thesen iiber die plolitischen Theorien Bernsteins und
Kautskys aufgebaut: /4ba/

1.Luxemburg geht aufgrund ihrer Imperialismustheorie von einem
notwendigerweise erfolgenden Skonomischen Zusammenbruch des Kapita-
lismus aus.Sie nimmt eine stdndige Verschidrfung der oSkonomischen
Krisen an,die schlieBlich zu einer Revolution des Proletariats
fiihren werden.Die Konzentration des Kapitals und die verschérfte
Polarisierung in zwei Klassen ist eine unaufhaltbare Entwicklung./47/
2.Sie begriindet die Notwendigkeit des Ubergangs zum Sozialismus

aus einer Analyse der dkonomischen Entwicklung des Kapitalismus
heraus,die sich auf folgende Faktoren stiitzt:"vor allem auf die
wachsende Anarchie der kapitalistischen Wirtschaft,die ihren Unter-
gang zum unvermeidlichen Ergebnis macht,zweitens auf die fort-
schreitende Vergesellschaftung des ProduktionsprozeBes,die die
positiven Ansdtze der zukiinftigen Ordnung schafft und drittens auf
die wachsende Macht und Klassenerkenntnis des Proletariats,das den
aktiven Faktor der kommenden Umwdlzung bildet M /48 /Der Sozia-
lismus ist kein abstraktes System von Werten,sondern ein notwendi-
ges Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung.Sie kritisiert an
Bernstein,er miisse '"zu einer auBerhalb der Skonomischen Entwicklung
liegenden,zu einer idealistischen Konstruktion Zuflucht nehmen,um
den Sozialismus aus einer bestimmten geschichtlichen Phase der ge-
szllschaftlichen Entwicklung in ein "abstraktes Prinzip'verwandeln."
/49/

3.Zwischen Kapitalismus und Sozialismus gibt es keinen flieflenden
Ubergang.Der Sozialismus ist nur durch die Sozialisierung der Pro-
duktionsmittel und die politische Machtergreifung der Arbeiterklasse
realisierbar,setzt also eine Uberwindung der bestehenden Produk-
tionsverhdltnisse und einen Bruch mit der kapitalistischen Entwick-
lungslogik voraus./50/

L ,Der Ubergang zum Sozialismus ist nur durch eine Revolution mdglich,
da die Bourgeoisie einen friedlichen Ubergang mit Waffengewalt ver-
hindern wiirde.Diese Revolution hat eine Verscharfung der okonomi-
schen Krisen oder eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen den
imperialistischen GroBm&chten zur Voraussetzung.Die Revolution ist
eine spomtane Aktion der Massen und daher von den Fiihrungen der
Partei und der Gewerkschaften kaum steuerbar oder planbar./51/
5.Die parlamentarische Arbeit ist nur von sehr beschrénktem Wert.
Sie dient vor allem als Forum der Agitation der Arbeiterklasse und
der Kritik des biirgerlichen Staates.Das biirgerliche Parlament

dient nur zur Verschleierung der Interessen des Biirgertums.Der
Schwerpunkt der Parteiarbeit muB auf der Organisierung von aufler-
parlamentarischen Massenaktionen liegen.Das wirksamste Mittel,um
Druck auf das Parlament auszuiiben sind Massenstreiks,die schlief3-
lich zu einem Generalstreik und zur Revolution fortent:wickelt wer-
den miissen./52/

6.Bin Biindnis der Sozialdemokratie mit den liberalen Parteien wird
prinzipiell abgelehnt,da diese wegen des Klasseninteresses ih 'rer
Anhidnger auf dem Boden der bestehenden Eigentumsordnung stehen

und die Niederhaltung des Proletariats weitgehend unterstiitzen:
"Aus der Tatsache,dal der biirgerliche Liberalismus vor Schreck vor
der aufstrebenden Arbeiterbewegung und ihren Endzielen seine Seele
ausgehaucht hat,folgt nur,daB die sozialistische Arbeiterbewegung
eben heute die einzige Stiitze der Demokratie ist und sein kann und
daB nicht die Schicksale der sozialistischen Bewegung an die biirger-
liche Demokratie,sondern umgekehrt die Schicksale der demokratischen
Entwicklung an die sozialistische Bewegung gebunden sind."/53/
7.Die Sozialdemokratie muB eine revolutiondre Arbeiterpartei blei-
ben und darf nicht zu einer reformerischen Volkspartei werden.Als
;gyglgfignéne Partei mufl die SPD auch im Rahmen des Kapitalismus

-
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realisierbare Reformen anstreben.Diese Reformen sind jedoch kein

Selbstzweck,sondern nur Mittel zur Erreichung des sozialistischen
Endzieles:"Fiir die Sozialdemokratie bildet der alltédgliche Kampf
um soziale Reformen,um die Besserung der Lage des arbeitenden Vol-
kes noch auf dem Boden des Bestehenden,um die demokratischen Ein-
richtungen vielmehr den einzigen Weg,den proletarischen Klassen-
kampf zu leiten und auf das Endziel,auf die Ergreifung der politi-
schen Macht und die Aufhebung des Lohnsystems hinzuarbeiten.Fir
die Sozialdemokratier besteht zwischen der Sozialreform und der so-
zialen Revolution ein unzertrennlicher Zusammenhang,in dem ihr der
Kampf um die Sozialreform das Mittel,die soziale Umw&lzung aber
der Zweck ist."/S4/Die revolutiondre Partei hat in der Revolution
keine Fiihrungsrolle,da diese auf der Spontaneit&t der Massen beruht.

Kapitel 1.4.:Die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung als
Folge des Ersten Weltkrieges /55/

Die iiberwiegende Mehrheit der Miglieder der Sozialdemokratischen
Partei billigte zundchst die Burgfriedenspolitik ihrer Partei und
der Gewerkschaften gegeniiber der Reichsregierung und den Unterneh-
merverbé&nden.Die linke Opposition innerhalb der Partei war weit-
gehend isoliert.Mit der Fortdauer des Krieges und der Verschlech-
terung der sozialen Lage der Arbeiter wuchs die innerparteiliche
Opposition gegen die Burgfriedenspolitik.Im Dezember 1914 durch-
brach Karl Liebknecht erstmals die bis dahin immer eingehaltene
Fraktionsdisziplin und stimmte als einziger Abgeordneter gegen die
Billigung weiterer Kriegskredite.Bei einer erneuten Abstimmung zu
diesem Thema stimmte neben Liebknecht auch Rilhle dagegen,30 Frak-
tionsmitglieder entzogen sich der Abstimmung durch Fernbleiben.Im
Mdrz 1915 findet unter der Leitung von Liebknecht und Luxemburg ein
Treffen der Kriegsgegner in der Sozialdemokratischen Partei statt.
Die Parteifiihrung ergriff immer hd@rtere Mafnahmen gegen die Oppo=-
nenten.Im Dezember 1916 wurden 20 Abgeordnete aus der Reichtagsfrak-
tion ausgeschlossen,da sie wiederholt gegen weitere Kriegskredite
gestimmt hatten.Diese Abgeordneten griindeten am 16.1.1917 die Sozi=-
aldemokratische Arbeitsgemeinschaft.Sie war der Kern der im April
1917 gegriindeten Unabhédngigen Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands (USPD).Diese Partei wurde inhaltlich nur durch die gemein-
same Gegnerschaft zur Burgfriedenspolitik und die Befiirwortung ei-
nes sofortigen FriedensschluBles zusammengehalten.Sie umfaBte alle
drei Fraktionen der Vorkriegssozialdemokratie.Zu ihr gehorten Re-
visionisten wie Bernstein und Eisner,Zentristen wie Kautsky und
Haase und Linke Radikale wie Luxemburg und Liebknecht./56/
Die Linken Radikalen erkannten nach der Zustimmung zu den Kriegs-
krediten die Notwendigkeit innerhalb der Sozialdemokratischen Par-
tei eine organisierte Fraktion aufzubauen.Sie griindeten am 5.3.1915
die "Gruppe Internationale",aus der im Januar 1916 der Spartakus~-
bund hervorging.Er arbeitete zunidchst als organisierte Minderheit
in der SPD mit,dann in der USPD und griindete am 31.12.1918 die KPD.
Er reprédsentierte nur eine winzige Minderheit in der Sozialdemokra-
tie.
Innerhalb der SPD bildete sich ein rechter proimperialistischer
Fliigel heraus,der die annexionistische Kriegszielpolitik voll unter-
stiitzte und einen Siegfrieden anstrebte.Die fiihrenden Repré@sentan-
ten dieses Fliigels Parvus,Haenisch und Heilmann gaben seit 1915 die
Zeitschrift "Die Glocke'" heraus,in der sie ihre Ziele propagierten.
::Die Mehrheit der MSPD,wie sich die SPD nach der Abspaltung der USPD
nannte,verfolgte unter der Fiihrung von Ebert und Scheidemann die
Politik eines Verstdndigungsfriedens und wollte durch eine Beteili-
gung an der Reichsregierung demokratische und soziale Reformen
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durchsetzen.Als Biindnispartner in dieser Frage betrachtete sie die
Liberalen und das Zentrum,mit denen sie im Reichstag eine Abstim-
mungskoalition einging.Die MSPD beteiligte sich im Oktober 1918 an
d:er Reichsregierung des Kanzlers Max von Baden.

Die Novemberrevolution 1918 wurde weder von der MSPD noch von der
USPD geplant oder initiert,sondern brach spontan in einigen Grof3-
stddten aus.Beide Parteien wurden von der Revolution mehr oder we-
niger iiberrascht und versuchten sich an die Spitze der Bewegung 2zu
stellen.Sie bildeten nach den Sturz der Monarchie,den die MSPD zu-
nichst ablehnte,die Regierung des Rates der Volksbeauftragten,in
der beide Parteien paritdtisch vertreten waren und die formal dem
Zentralen Arbeiter- und Soldatenrat in Berlin unterstand.

Die MSPD und die Mehrheit der USPD waren fiir die baldige Errich-
tung einer parlamentarischen Republik,deren Verfassung von einer
gewdhlten Nationalversammlung verabschiedet werden sollte.Diese bei-
den Gruppierungen unterschieden sich in dieser Frage nur darin,daf
die MSPD zuerst Wahlen zur Nationalversammlung und erst dann die
Verdnderung der Wirtschaftsstruktur durch die Sozialisierung der
Schliisselindustrie anstrebte,wdhrenddie Mehrheit der USPD die Um-
kehrung dieses Zeitplanes verlangte.Da sich die USPD in diesem Vor-
haben nicht durchsetzen konnte,verlieB sie den Rat der Volksbeauf-
tragten.

Der linke Fliigel der USPD unter der Fiihrung von Ernst Ddumig ver-
folgte das Konzept einer Ritedemokratie.Die Mehrheit des Zentralen
Arbeiter- und Soldatenrates in Berlin folgte im Dezember 1918 den
Vorschlédgen der MSPD und stimmte der Abhaltung von Wahlen zur Na-
tionalversammlung zue.

Bei den Wahlen zur Nationalversammlung erhielt die MSPD 38% der
Stimmen,die USPD 7,6%,wdhrend die KPD gegen den Willen von Lieb-
knecht und Luxemburg die Wahlen boykottierten.Die MSPD bildete

mit dem Zentrum und der DDP die sogenannte Weimarer Koalition,in
der sie ihre Forderungen zur Umgestaltung des Wirtschaftssystems
nicht durchsetzen konnte.Die MSPD und die Gewerkschaften strebten
nicht eine totale Umwidlzung des gesellschaftlichen Systems an,
sondern gingen mit der etablierten Machtelite einen KompromifB ein.
(Stinnes-Legien -Abkommen,Ebert-Groner-Pakt).Ernst Fraenkel sieht
die Besonderheit der Novemberrevolution darin,"dal die Tré&ger der
Bewegung nicht ihre Macht an die Stelle der gestiirzten Macht zu
setzen versuchten,sondern vielmehr mit den gestlirzten Machtigen
eine Teilung der politischen,wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Gewalt vorzunehmen beabsichtigten."/57/

Zu Beginn der Weimarer Republik war die deutsche Arbeiterbewegung
in drei Parteien gespalten.In der MSPD waren die Mehrheit der Re-
visionisten und des rechten Fliigels des Marxistischen Zentrums

der Zeit vor 1914 vertretem.In der USPD bildeten Angehdrige des
rechten Fliigels des Marxistischen Zentrums und der Revisionisten
einen rechten Fliigel (Ziel:Aufbau einer parlamentarischen Repu-
blik mit sozialistischer Okonomischer Grundlage),wdhrend ehemalige
AngehOrige des linken Fliigels des Marxistischen Zentrums einen
linken Fliigel bildeten,der eine Ré@tedemokratie anstrebte.Der linke
Fliigel der USPD beschloB 1920 den Beitritt zur Kommunistischen
Internationale und vereinigte sich mit der KPD.Sie wurde erst da-
durch eine Massenpartei.Der rechte Fliigel der USPD blieb zunéchst
eine eigenstindige Partei,schlof sich aber 1922 der MSPD wieder an.
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unter besonderer
5 )

Kapitel 1.5.: Die

SPD in der Weimarer Republik (

0N 4 U

Der rechte Fliigel der SPD der Weimarer Republik domimierte die ent-

scheidenden Parteigremien (Parteivorstand,Parteitag) und die Reichs-
tagsfraktion mit grofler Mehrheit.Aufgrund der Schwerpunktsetzung
dieser Arbeit kann die politische Theorie und Praxis dieses Fliigels
‘pur in Form von Stichworten und damilnotwendigerweise kursorisch
dargestellt werden /58/:
Das Ziel der Umgestaltung der Skonomischen Struktur durch die Sozi-
alisierung der Schliisselindustrien und durch die Einfiihrung einer
gesamtgesellschaftlichen Planung wird zwar weiterhin programmatisch
angestrebt (Gdrlitzer Programm 1920,Heidelberger Programm 1925),
kann aber im Rahmen der Koalition mit den "biirgerlichen'" Parteien
nicht realisiert werden.Das Festhalten an der weitgehend marxistisch
inspirierten Programmatik ger&t in einem Widerspruch zur Koalitions=-
politik,die die Verwirklichung dieser Ziele unmdglich macht.Der
Marxismus wird daher zunehmend zu einer Integrationsideologie fiir
eine Politik,die durch Reformen die Situation der Arbeiterklasse
im Rahmen des Kapitalismus verbessern will,was mit dem Eintreten
der Weltwirtschaftskrise dann unmdglich wird.
Eine Biindnispolitik mit der USPD und spdter mit der KPD wird abge-
lehnt.Ein Biindnis mit der USPD scheitert 1919 an der Ablehnung der
R&tedemokratie durch die MSPD.Ein Biindnis mit der KPD wird wegen
deren Forderung nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats,
die von der SPD als Minderheitendiktatur interpretiert wird,und
deren bedingungsloser Unters -tiitzung der nach Meinung der SPD un-
demokratischen Struktur der Sowjetunion abgelehnt.WiZhrend die KPD
1920-23% noch eine Einheitsfrontpolitik betrieben hatte,diffamierte
sie die SPD als "Sozialfaschisten" und verhinderte dadurch jegliche
Moglichkeit des Meinungswandels in der SPD.Die SPD wiederum be-
zeichnete die Kommunisten in der Endphase der Weimarer Republik als
"rote Nazis" und '"Kozis'".Beide Parteien versuchten durch die '"Her-
stellung der Aktionseinheit von unten"(KPD) bzw. durch eine "Sozi-
aldemokratisierung der einfachen KPD-Anhédnger" (SPD)Fliigel aus der
anderen Partei herauszubrechen.Wegen dieser Spaltung der Arbeiter-
bewegung in zwei sich erbittert bekdmpfende Parteien erhielt die
Programmatik der SPD eher den Charakter einer Glaubensformel als
einer Handlungsanleitung.
In der tkonomischen Analyse des Kapitalismus entstehen in der Phase
der Hochkonjunktur 1924-28 Illusionen iiber die Mdglichkeit eines
krisenfreien Kapitalismus,in dem durch die Konzentration des Kapi-
tals die "Anarchie der kapitalistischen Produktionsweise'" iiber-
whnden ist.Hilferding entwickelt 1927 auf seiner Parteitagsrede in
Kiel die Theorie des '"Organisierten Kapitalismus'".Die Weltwirt-
schaftskrise wird lange Zeit als nur voriibergehende Rezession auf-
gefaBt,zu deren Uberwindung die SPD die Rolle "des Arztes am Kran-
kenbett des Kapitalismus" spielen muB (Rede von Fritz Tarnow auf
dem SPD-Parteitag 1931),um dann beim Eintreten des Wirtschaftsauf-
schwunges soziale und demokratische Reformen wieder durchsetzen zu
konnen.
PBie in der Zeit des Kaiserreiches vertretene Staatstheorie,die den
Staat als Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie betrachtete,wird
ilberwunden.Ein Teil verzichtet auf jegliche Staatstheorie und be-
kennt sich bedindungslos zum bestehenden Staat,so Friedrich Stampfer
auf dem Gorlitzer Parteitag 1921:"Staat und Sozialismus,Staat und
Sozialdemokratie gehdoren zusammen.'"/59/,ein Teil betrachtet den
Weimarer Staat als KlassenkompromiR zwischen Arbeiterklasse und
Borgeoisie,in dem keine Klasse die andere politisch unterdriicken
kann.

Die Durchsetzung von Reformen iiber das Parlament bildet den
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Schwerpunkt der politischen Praxis.AuBerparlamentarische Massenak-
tionen werden nur auf Druck der eigenen Parteibasis ergriffen.

Dies hat zwei Griinde:Einmal wiirden diese Massenaktionen die 'biir-
gerlichen" Koalitionspartner verschrecken,zum anderen wire bei die-
sen eine Zusammenarbeit mit den Kommunisten kaum zu vermeiden.
Aufgrund des zu starken Vertrauens in die Bereitschaft der "biirger-
lichen" Parteien und der gegenseitigen Verteufelung der beiden Ar-
beiterparteien ist der rechte Fliigel der SPD nicht in der Lage die
Gefdhrlichkeit des Faschismus rechtzeitig realistisch einzusch@tzen.
Dies zeigte sich vor allem bei der resignativen Reaktion der SPD

auf die verfassungswidrige Absetzung der preuflischen Regierung.
Gegen Ende der Weimarer Republik bildete dich innerhalb des rechten
Fliigels eine "Junge Rechte" heraus.Sie setzte sich meist aus ehema-
ligen Mitgliedern des "Hofgeismarer Kreises" der Jungsozialisten
zusammen,die in dieser Organisation bis 1925 die Mehrheit stellten
(Schumacher ,Mierendorff,Haubach,Leber).Ihre Theoriezeitschrift

waren die '"Neuen Bldtter fiir den Sozialismus".Sie forderten die
Aufhebung des Widerspruchs zwischen marxistischer Programmatik und
reformerischer Praxis der SPD.Sie versuchten eine theoretische Be-
griitdung fiir das Bekenntnis zum Weimarer Staat,zur Politik der schritt-
weisen Reformen und zum Biindnis mit den '"biirgerlichen'" Parteien zu
erarbeiten.Sie kritisierten den Pareivorstand wegen seiner Furcht
vor Massenaktionen und seiner zu passiven Haltung gegeniiber der
faschistischen Gefahr./60/

Wihrend ein Teil der Parteirechten 1932/33 sich von den Miferfolgen
der Koalitionspolitik enttduscht wieder verstarkt marxistischen Po-
sitionen zuwandte und dies in den Reichstagswahlprogrammen der SPD
durchsetzen konnte (ein Vertreter dieser Richtung ar der Vorsitzen-
de der Reichstagsfraktion Breitscheid),versuchte ein anderer Teil
1933 durch eine Anpassung an die NS-Regierung die Legalitat der Par-
tei zu erhalten (Zustimmung zur Friedensresolution des Reichstages,
Austritt aus der Sozialistischen Arbeiter Internationale,Teilnahme
~an den j.Mai-Feiern 1933).Der filhrende Vertreter dieser Richtung war
Paul Lobe.

In den Jahren 1917-1922 gab es in der MSPD keinen linken Fliigel mehr,
da fast alle Vertreter in die USPD bzw. KPD gegangen waren.Erst

nach dem AnschluB der USPD an die MSPD auf dem Niirnberger Parteitag
1922 konstituierte sich in der SPD eine innerparteiliche Opposition.
Ihre Struktur soll im folgenden skizziert werden:

Die regionalen Zentren des linken Parteifliigels waren Sachsen, Thii-
ringen,GroBberlin,Breslau,Frankfurt,Niederrhein und Bremen,waren
also identisch mit den Schwerpunkten der Linken Radikalen und des
linken Fliigels des Marxistischen Zentrums vor 1914.In den Gewerk-
schaften war sein EinfluBl nur gering,mit Ausnahme der kleinen An-
gestelltengewerkschaft,in der der filhrende Représentant der Partei-
linken AufhZuser Vorsitzender war.Auf die Parteipresse der SPD hatte
der linke Fliigel nur dort EinfluB,wo er in der Partei die Mehrheit
stellte,also vor allem in Sachsen und Thiiringen.
Kristallisationskern der Parteilinken waren ihre Theoriezeitschrif-
ten,die zwar nur eine sehr geringe Auflage hatten,aber alle fiihren-
den Funktiondre dieses Fliigels erreichten.Paul Levi gab seit 1922
die"Sozialistische Politik und Wirtschaft'" heraus,die zundchst das
einzige Diskussionsforum der Linken in der SPD bildete.Am 1.10.1927
wurde als zweite Zeitschrift von den Fithrern der Linken Rosenfeld,
Seydewitz und Strdbel "Der Klassenkampf-Marxistische Blitter" ge-
griindet .Ein Jahr spdter wurden diese beiden Zeitschriften unter dem
Namen "Der Klassenkampf" vereinigt.Der linke Parteifliigel wird daher
auch oft als "Klassenkampf-Gruppe' bezeichnet.Seitdem sich auf dem
“Jenaer Reichskongress der Jungsozialisten der marxistische
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"Hannoveraner Kreis" gegen den bis dahin dominierenden reformis-
tischen "Hofgeismarer Kreis" durchgesetzt hatte,kontrollierte die
Linke auch die "Jungsozialistischen Bl&dtter'".

Dem linken Fliigel gelang es nie einen Vertreter seiner Richtung in
den Parteivorstand widhlen zu lassen.Seéine Kandidaten erhielten nur
zwischen 54 und 143 Stimmen von 360 - 380 Parteitagsdelegierten.
Wegen seiner Mehrheit in den Parteibezirken Sachsen und Thiiringen
war er jedoch im ParteiausschuB vertreten.Einen guten Uberblick iiber
die Stdrke des linken Fliigels in der Partei geben die Ergebnisse der
Abstimmungen iiber die Antrdge der L inken zur Verurteilung der Koa-
litionspolitik mit den "biirgerlichen" Parteien,wobei jedoch der
wirkliche EinfluB des linken Fliigels wegen des ex-officio Stimmrechts
der Vorstandsmitglieder und vieler Reichstagsabgeorneter etwas hoher
gewesen sein diirfte:1924 Berlin 105 dafiir und 262 dagegen, 1925 Hei-
delberg 81:285,1927 Kiel 83:255,1929 Magdeburg 138:254 und 1931
Leipzig 62:324./62/.Von 1925 bis zur erzwungenen Aufldsung der Ar-
beitsgemeinschaft stellten die Linken die Mehrheit der Jungsozia-
listen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen,dafl diese nur etwa
5000 aktive Mitglieder hat

Die Zusammenarbeit der Linken beschrénkte sich neben der Herausgabe
der Theoriezeitschriften auf = ie gemeinsame Vorbereitung der Partei-
tage.Der Kern der Linken war die marxistische"Klassenkampf-Gruppe",
die stark von den Positionen des Marxistischen Zentrums der SPD des
Kaiserreiches beeinfluBt war,aber auch Elemente des Austromarxismus
Bauers und Adlers rezipiert hatte.Zur Linkso position in der SPD
gehorten noch die beiden kleinen Gruppen des linksprote.stantischen
"Bundes religidser Sozialisten" und der neokantianisch orientierte
"Internationale Jugendbund" um den Philosophen Leonard Nelson,der
allerdings bereits 1925 aus der Partei ausgeschlossen wurde.Das ver-
einigende Band dieser ideologisch heterogenen Linken war die gemei-
same Ablehnung der Koalitionspolitik mit den '"biirgerlichen" Partei-
eno/63/

Ich beschrénke mich bei der Darstellung der politischen Theorie und
Praxis des linken Fliigels auf die "Klassenkampf-Gruppe'".Die Reihen-
folge der inhaltlichen Schwerpunkte ist analog zu der Darstellung
der Position des rechten Fliigels aufgebaut.

Der linke Fliigel lehnte die Koalitionspolitik mit den 'biirgerlichen
Parteien entschieden ab.Auf allen Parteitagen seit 1924 versuchte
er vergeblich eine Beendigung dieser Politik durchzusetzén.Er war
der Meinung,dall mit diesen Parteien keine Politik im Interesse der
Arbeiterklasse durchzusetzen wédre und befiirwortete eine Strategie
der konsequenten Opposition im Reichstag.In der Reichtagsfraktion
hielten sich die wenigen Mitglieder der Linken jedoch an die Frak-
tionsdisziplin und stimmten den Koalitionsregierungen zu.Im Mérz
1931 stimmten in der Frage der Bewilligung des Baus von Panzerkreu-
zern erstmals 9 Abgeordnete anders ab als die Fraktionsmehrheit.
Dies wurde auf dem Leipziger Parteitag mit groRer Mehrheit verur-
teilt.

Die Alternative zur Koalitionspolitik sah die Linke anfangs in
einem Biindnis der beiden Arbeiterparteien SPD und KPD.Sie bilde-

te 1923 in den L&ndern Sachsen und Thiiringrn Koalitionsregierungen
mit der KPD,die zu dieser Zeit die Strategie der Einheitsfrontre-
gierung betrieb.Diese beiden Regierungen wurden jedoch nach kurzer
Zeit mit Billigung des Reichsprédsidenten Ebert durch Reichswehr-
truppen abgesetzt.Differenzen zwischen der SPD-Linken und der KPD
bestanden in zwei Fragen:Die SPD-Linke begriiBte zwar die ruasische
Revolution 1917,verurteilte aber die Tendenzen zum immer weiter-
gehenden Abbau demokratischer Rechte in der Sowjetunion.Die SPD-
Linke forderte nicht den Aufbau einer Diktatur des Proletariats,
sondern akzeptierte die parlamentarische Demokratie,die durch die
Verdnderung der Produktionsverh&ltnisse in Form der Vergesell-
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schaftung der Schliisselindustrien und des Bankwesens in eine sozi-
alistische Demokratie umgewandelt werden konnte.Seit der Ubernahme
der Sozialfaschismustheorie durch die KPD ,die die SPD-Linke dann
als "linken Fliigel der Sozialfaschisten" bezeichnete,der die Arbei-
terklasse besonders geschickt tdusche,fehlte die Grundlage fiir ein
‘Biindnis der beiden Parteien.Das Dilemma der politischen Strategie
des linken Fliigels der SPD bestand seit 1928 darin,daB er einer-
seits Biindnisse mit den'"biirgerlichen'" Parteien ablehnte,ander -erseits
aber eine Aktionseinheit der beiden Arbeiterparteien wegen der ultra-
linken Theorie und Praxis der KPD (Sozialfaschismustheorie,Bildung
der Revolution#ren Gewerkschaftsopposition) nicht realisierbar war.
So blieb nur noch die Strategie der konsequenten Opposition im Reichs-
tag ilibrig.

In der Analyse der Okonomischen Situation beging die Linke fast die-
selben Fehler wie die Rechte.Sie leistete zum Beispiel auf dem Kie-
ler Parteitag 1927 keinen Widerstand gegen die Theorie des Organi-
sierten Kapitalismus Hilferdings.Die Weltwirtschaftskrise unter-
schidtzte sie anfangs ebenso wie die Parteirechte.Differenzen zwischen
den beiden Fliigeln entstanden erst ,als die Krise lénger als erwartet
andauerte.Wdhrend die Rechte weiterhin auf einen ckonomischen Auf-
schwung hoffte,erlebten in Teilen der Linken Jkonomische Zusammen-
bruchstheorien wieder eine Verbreitung.Die Mehrheit der Linken
rechnete mit einem baldigen Kollaps .des. Kapitalismus.

In der Staatstheorie hielt die Parteilinke . an marxistischen Posi-
tionen fest.Sie identifizierte sich nicht vollig mit dem bestehen-
den Staat,den sie wegen seiner kapitalistisch organisierten ckono-
mischen Basis weiterhin als bilirgerlichen Staat betrachtete.Im
Unterschied zum Kaiserreich sah sie im Weimarer Staat jedoch das
Produkt eines KlassenkompromiBes zwischen Arbeiterklasse und der
Bourgeoisie.Wird die Arbeiterklasse so stark,daB sie diesen Kompro-
miB aufkiindigen kann,wiird aus diesem Staat eine sozialistische De-
mokratie bzw. wenn die Bourgeoisie bewaffneten Widerstand leisten
sollte eine Diktatur des Proletariats.Gewinnt die Bourgeoisie das
Ubergewicht,errichtet sie eine autoritédre Herrschaftsform. /64/

Die Linke betonte die Notwendigkeit der Durchfiihrung auBerparla-
mentarischer Massenaktionen.Sie initiierte 1926 wesentlich das
Volksbegehren fiir die Fiirstenenteignung.Sie forderte 1928 die
Einfiihrung eines Volksbegehrens gegen den Bau von Panzerkreuzern,
konnte sich aber damit in der SPD nicht durchsetzen.

In der Einsch&8tzung der drohenden Gefahr des Faschismus war die
Linke realistischer als die Rechte.Obwohl sie keine stringente Fa-
schismustheorie entwickeln konnte und in der Beurteilung der Ge-
fdhrlichkeit der NSDAP schwankte,erkannte sie seit Anfang 1932

die akute Gefahr der faschistischen Machtiibernahme.Sie forderte
vergeblich die Aktionseinheit der Organisationen der Arbeiter-
klasse und einen aktiven Widerstand gegen die NSDAP,vor allem

der Teil der Linken,der 1931 die SPD verlassen hatte und die SDAP
formiert hatte./65/

Trotz der Ablehnung der Koalitionspolitik gab e® in der Linken bis
zur Regierung Briining keinerlei Tendenzen die Partei zu verlassen.
Dies verdnderte sich mit der Tolerierungspolitik der Partei gegen-
iiber der Regierung Briining.Ein Teil der Linken war wgen dessen "ar-
beiterfeindlicher Politik" fiir einen bedingungslosen innerparteili-
chen Widerstand und war bereit dabei auch den ParteiausschluBl hin-
zunehmen.Nach dem ParteiausschluB der beiden Filhrer der Linken Ro-
senfeld und Seydewitz am 4.10.1931 wegen Fraktionierungsversuchen =
diese sah die Parteifiihrung in der Herausgabe einer Wochenzeitschrift
und in einer Unterschriftensammlung innerhalb der Partei - verlief
diese Gruppe die Partei und griindete die Sozialistische Arbeiterpar-
tei Deutschlands (SAPD)./66/.Der SAPD gelang es jedoch nicht eine
Massenbasis zu gewinnen,sie erhielt bei den Reichstagswahlen nur
zwischen 0,2 und O,4% der Stimmen.Sie wurde zu einem Sammelbecken
aller Krédfte,die die Politik der beiden Arbeiterparteien ablehnte
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und umfaBte daher die unterschiedlichsten Stromungen (linke Sozial-
demokraten,"rechte" Kommunisten aus der KPO,Trotzkisten,radikale
Pazifisten und Syndikalisten),die sich fin der Partei gegenseitig
bekédmpften.

Die Mehrheit der "Klassenkampf-Gruppe' blieb in der SPD und versuch-
te weiterhin ihre Positionen in der Partei durchzusetztn.Sie gab

in der Zeit vom Novemner 1931 bis zum Juni 1932 die Zeitschrift
"Marxistische Tribiine" heraus und stiitzte sich vor allem auf die
Parteibezirke Thiiringen und Sachsen.Da viele Filhrer der Linken zur
SDAP gegangen waren,war ihr EinfluB auf die Politik der SPD jedoch
‘nur noch minimal.

Kapitel 1.6. Die Sozialdemokratie in der Zeit des NS-Regimes

In der Phase von 1933 bis 1945 lassen sich in der deutschen Sozial-
demokratie drei Gruppierungen unterscheiden /67/:

1.Kleine Splitterparteien,die die SPD bereits in der Zeit der Wei-
marer Republik verlassen hatten wie die SAPD,die Gruppe "Neu Begin-
nen" und der "Internationale Sozialistische Kampfbund":Da sie in

der Regel kleine Kaderorganisationen und sich auf den illegalen
Kampf besser vorbereitet hatten als die SPD,konnten sie anfangs

eine gut organisierte Widerstandsarbeit gegen das NS-Regime leis-
ten.Ihr Ziel war der gemeinsame Widerstand der SPD,der KPD und der
kleinen Linksparteien gegen den Faschismus,der in die Griindung ei-
ner einheitlichen Arbeiterpartei miinden sollte.Sie kritisierten

an der SPD der Weimarer Zeit ihre Uberbetonung des Legalismus und
des Parlamentarismus sowie ihre Biindnispolitik mit den "biirgerli-
chen Parteien,an der KPD die Vertretung der Sozialfaschismustheorie.
Bis zum Hitler-Stalin-Pakt suchten sie gleichermaBen mit der SPD

und der KPD Kontakt,danach orientierte sich der groBere Teil dieser
Gruppierung mehr an die SPD,in die er 1945 zuriickkehrte.
2.Gruppen,die aus der Linksopposition in der SPD hervorgingen und
die Partei nicht verlassen hatten:Sie kontrollierten nach 1933 den
illegalen Parteiapparat der SPD in Sachsen und Thiiringen und ope-
rierten unter dem Namen "Revolutionére Sozialisten" weitgehend uh-
abhidngig von dem Exilvorstand der SPD.Sie befiirworteten eine enge
Zusammenarbeit mit der KPD und strebten langfristig eine Vereinigung
der beiden Arbeiterparteien an.Ihre beiden Vertreter im Exilvorstand
der SPD Aufhduser und Bochel wurden 1935 aus dem Vorstand ausgeschlos-
sen.Diese Gruppe befiirwortete in ihrer Mehrheit 1946 die Griindung
der SED.

3.Die Gruppe,die die Mehrheitsposition der SPD in der Weimarer Repu-
‘blik reprédsentierte:Sie kontrollierte den Parteivorstand der Sozial-
demokratischen Partei im Exil (SOPADE).Sie iibte im Prager Manifest
1934 Selbstkritik an der Haltung der MSPD 1918 (Kompromifl mit der
Machtelite des Kaiserreiches) und an der Unterschidtzung der Gefahr
des Faschismus.Sie forderte darin zum "revolution&ren Sturz'" des
NS-Regimes durch den gemeinsamen Kampf der Arbeiterbewegung auf /68/.
Sie lehnte in ihrer Mehrheit jedoch Volksfrontbiindnisse mit der

KPD ab und schlug entsprechende Angebote der KPD aus.Ihr Konzept

zum Sturz der Faschisten bestand in einer Zusammenarbeit mit demo-
kratischen liberalen und konservativen Kréften des Biirgertums.Die

in Deutschland illegal arbeitenden Vertreter der "Jungen Rechten'
arbeiteten z.B. aktiv im "Kreisauer Kreis" mit (Leber,Haubach,Mie-
rendorff).Im Marz 1941 gelang es dem Vorstend der SOPADE in London
die "Union deutscher sozialistischer Organisationen in Grofbritannien"
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zu griinden,an der auch die Landesgruppen der SAPD,des '"'Neu Beginnen"
und des ISK mitwirkten.Diese Organisation wurde zur wichtigsten
Exilgruppe der Sozialdemokratie.Sie entwarf fiir alle Bereiche Pro-
gramme fiir den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft in Deutsch-
land nach dem Sieg iiber den Faschismus.und beeinfluBte 1945/46 die
Programmdiskussion der SPD in den Westzonen wesentlich mit /69/.

Sie war der Uberzeugung,daB die SPD die stdrkste politische Kraft

im neuen Deutschland sein wiirde und lehnte die Vereinigung mit der
KPD ab.

Kapitel 1.7.: Der Wiederaufbau der SPD 1945-1949/70/

In der SPD der Westzonen gelang es 1945 dem Kreis um Kurt Schumacher

schnell sich durchzusetzen,wobei er yom Exilvorstand der SOPADE in
London unterstiitzt wurde.Auf der Konferenz der SPD der Westzonen
am 5./6.10.1945 wurde Schumacher als Vorsitzender der SPD in diesem
Gebiet anerkannt.Die politische Konzeption des Kreises um Schumacher,
der die Meinung der groRen Mehrheit der Mitglieder der Partei wider-
spiegelte,ldBt sich mithilfe einer Analyse der Aufsdtze und Reden
Schumachers aus dieser Zeit so zusammenfassen: .
Die SPD muB so stark werden,daB sie ohne Koalition mit den '"biirger-.
lichen" Parteien oder der KPD die Richtlinien des Wiederaufbaues -
Deutschlands bestimmen kann.Um dies erreichen zu kdnnen ist eine
Gewinnung breiter Wdhlerschichten aus dem Bereich des alten und neu-
en Mittelstands erforderlich.Schumacher eirklédrte auf einer programma-
tischen Rede in Kiel am 27.10.1945 dazu:"Der Sozialismus ist nicht
mehr Angelegenheit der Arbeiterklasse in dem alten Sinn des Wortes.
Er ist das Programm fiir Arbeiter,Bauern,Handwerker,Gewerbetreibende
und geistige Berufe.Sie alle stehen in einem uniinerbriickbaren Gegen-
satz zu der eigentlichen Ausbeuterschicht.'"/71/.
Eine Koalition mit den "biirgerlichen'" Parteien CDU/CSU und FDP ist
nicht mdglich,da sie sich durch dia.Haltung vieler ihrer jetzigen
Reprédsentanten 1933 diskreditiert haben und in weiten Teilen ihrer
Filhrung eine Restauration des Kapitalismus anstreben.Ein Biindnis
mit der KPD scheitert an der bedingunglosen Abhingigkeit dieser
.Jartei von der Sowjetunion und der Rechtfertigung der undemokrati-
schen Herrschaftsstruktur dieses Staates.Schumacher wirft den Fiih-
rern der KPD vor,'"daB sie russische Patrioten geworden,und im
tiefsten Grund ihnen Deutschland und der Sozialismus sekund&re An-
gelegenheiten geworden sind."/72/.
Der Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft kann nur im Rahmen einer
sozialistischen Wirtschaftsordnung erfolgen.Auf dem 1.Parteitag der
SPD der Westzonen in Hannover 1946 verkiindet Viktor Agartz die wirt-
schaftspolitische Programmatik der SPD,die in die auf dem Parteitag
beschlossene "Kundgebung von Hannover" eingeht:Die sozialistische
ZWirtschaftsordnung soll verschiedene Formen der Vergesellschaftung
der Schliisselindustrien und eine gesamtgesellschaftliche Planung
zur Grundkage haben.Das Marktprinzip soll jedoch in bestimmten
Sektoren witerhin gelten./73/.Schumacher fordert die Vergesellschaf-
tung der Schliisselindustrien vor allem auch deshalb,weil er der Grof-
industrie eine Unterstiitzung der Machtiibernahme Hitlers vorwirft.
Schumacher steht in der Tradition der idealistischen Staatstheorie
Hegels,Fichtes und Lassalles und lehnt die marxistische Staatstheo-
rie ab,wie seine Dissertation zeigt.Er lehnt daher auch jede Unter-
scheidung zwischen "biirgerlicher" und "sozialistischer" Demokratie
ab.In der Kundgebung von Hannover heiBt es ausdriicklich:"Es gibt

nur eine Demokratie.Es gibt keine biirgerliche und keine proletari-
sche
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Demokratie «.."/74/.Schumacher hdlt aber ander marxistischen "dko-
nomischen Geschichtsauffassung" und an der Klassenkampftheorie wei-
terhin fest./75/.

Im Gegensatz zur Weimarer SPD sieht Schumacher in der marxistischen
Gesellschaftsanalyse nicht mehr die einzige Motivation fiir die Be-
griindung der Ziele des Sozialismus.Auf seiner Rede in Kiel 1945 er- . -
klédrt er:"Es ist gleichgiiltig,ob jemand durch die Methoden marxis-
tischer Wirtschaftsanalyse,ob er aus philosophischen oder ethischen
Griinden oder ob er aus dem Geist der Bergpredigt Sozialdemokrat ge-
worden ist.Jeder hat fiir die Behauptung seiner geistigen Personlich-
keit und fiir die Verkiindung seiner Motive das gleiche Recht in der
Partei."/76/.

AuBerparlamentarische Aktionen wie SYreiks und Demonstrationen wer-
den zwar prinzipiell fiir notwendig gehalten,aber wegen der dabei un-
vermeidbaren Zusammenarbeit mi Kommunisten und aus Furcht vor Sank-
tionen der westlichen Alliierten nur sporadisch unternommen.Der
Schwerpunkt der poltischen Praxis liegt auf der Arbeit in den Parla-
menten.

In der AuBenpolitik wird eine Politik der Unabhéngigkeit sowohl von
den Westmé@chten wie von der Sowjetunion verfolgt.Der Widerstand der
USA gegen eine sozialistische Umgestaltung der Wirtschaftsstruktur
(Verbot der Sozialisierung in Hessen und in Nordrhein-Westphalen)
wird unterschétzt.

Das Gegenkonzept zur Strategie Schumachers vertritt die Mehrheit

des Zentralausschulles der SPD in Berlin unter der Fihrung Grotewohls,
der seit der Konferenz von Wennigsen 1945 die Vertretung der SPD

fiir das Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone ist.Die Programmatik
des ZentralausschuBes,die er in einem Aufruf am 15.6.1945 verkiindet,
unterscheidet sich in zwei Punkten wesentlich von der Schumachers:
1.Der Aufbau des Sozialismus wird nicht als unmittelbar bevorstehen-
de "Tagesaufgabe',sondern als Fernziel betrachtet,dem erst die Er-
richtung einer antifaschistisch-demokratischen Republik vorhergehen
muB.2.Am Ziel der Griindung einer eimheitlichen Arbeiterpartei durch
die Vereinigung von SPD und KPD.wird festgehalten.Grundlage fiir
diese Partei kann nur eine marxistische Theorie sein,die plurale
Mdgiiichkeit der Begriindung der Ziele des Sozialismus wird abgelehnt./77/
Auf die Umstédnde der Vereinigung der SPD der Ostzone mit der KPD

zur SED 1946,iiber die es in der Literatur sehr widerspriichliche
Aussagen gibt,kann hier nicht eingegangen werden./78/.

Dieses vom Zentralausschull der SPD vertretene Ziel der engen Zusam=-
menarbeit der beiden Arbeiterparteien wurde 1945/46 auch in den
Westzonen von Teilen der SPD vertreten.Es kam 1945 zu Arbeitsgemein-
schaftsabkommen zwischen der SPD und der KPD in Hamburg,Miinchen und
vielen anderen Stddten.Bei der bekannten Abstimmung in Berlin 1946
stimmten zwar nur 2.731 fiir eine sofortige Vereinigung von SPD und
KPD,19.952 dagegen,aber 14,146 stimmten fiir eine enge Zusammenarbeit
der beiden Parteien,nur 5,707 dagegen.Nach einer Umfrage der Ameri=-
kanischen Militdrverwaltung waren noch im Mdrz 1946 1/3 der SPD=-Mit-
glieder in den Westzonen fiir eine Zusammenarbeit mit der KPD./79/.
Diese Bereitschaft zur Kooperation mit der KPD schwand jedoch nach
der Griindung der SED und mit dem Beginn des Kalten Krieges' rapide,
so daB der scharfe Abgrenzungskurs Schumachers von der KPD in der
SPD auf keinerlei Widerstand mehr stiefB.

Das Konzept Schumachers des Sozialismus als Tagesaufgabe mit der

SPD als fiihrenden Kraft scheiterte.Bei den ersten Bundestagswahlen
1949 erhielt die SPD nur 29,2% der Stimmen,nachdem sie in den vor-
hergehenden Landtagswahlen durchschnittlich 35% der Stimmen ge-

wonnen hatte.Ihr war es nicht gelungen iiber ihre Stammwdhlerschaft,
den Industriearbeitern,hinaus neue Wghler in der Mittelschicht zu
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gewinnen., Der Hauptgrund fiir die Wahlniederlage der SPD diirfte der
nach der Wdhrungsreform beginnende wirtschaftliche Aufschwung ge-
wesen sein, der von der M¢hrheit der Wdhler als Leistung der CDU/CSU
und der FDP, die im Frankfurter Wirtschaftsrat die Mehrheit stellten,
betrachtet wurde.

Kapitel 1.8.: Der Weg zum Godesberger Programm- Die Konzeption der
"Pa,teireformer', der '"Traditionalisten" und der Mar-

xisten/"79b/

Grundlage fiir die Differenzierung der SPD in den 20'ér Jahren war die
Diskission iiber die Ursachen der Wahlniederlagen der Partei 1949 und
1953, Eine Gruppe forderte den Wandel der Programmatik der Partei,
eine andere akzeptierte diese Intention nur widerwillig,bzw. leistete
dagegen Wiederstand, wdhrend eine dritte Gruppe an der traditionellen
marxistisch orientierten Programmatik festhielt. Die politische Theo~
rie und Praxis dieser drei Gruppierungen soll im folgenden stichwort-
artig dargestellt werden:

1.Die " Parteireformer':

Diese Gruppierung setzt sich aus drei Strﬁmungen(ﬁPsammen: Vertreter
einer Konzeption des " ethischen Sozialismus'", die %otwendigkeit einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung aus dem Kant'schem Kategorischen
Imperativ @f eiteten ( C. Schmid,Eichler,Weisser ), Wirtschaftspoli=-
tikern, die Theorie der " sozialistischen Marktwirtschaft'" vertraten

( Deist, Schiller ) und " pragmatisch " orientierte Kommunalpolitiker,
die den Namen " Biirgermeisterfliigel " erhielten ( Kaisen, Reuter,
Brauer ). Ihre politische Grundkonzeption l&Bt sich so skizzieren:

Die SPD mufl aus einer Arbeiterpartei zu einer Volkspartei werden, die
das Gemeinwohl anstrebt und nicht nur die Interessen einer bestimmten
Klasse oder Schicht vertritt. Dazu ist eine Anderung der Parteiorga-
nisation und der Offentlichkeitsarbeit erforderlich, die zum Ziel hat,
vor allem Vertreter der Mittelschichten als Wdhler und Parteimitglieder
zu gewinnen. Die Partei mull sich an das bestehende BewuBlitsein breiter
Teile der Mittelschichten und der katholischen %7v61kerung anpassen,
um ihr Wahlerpotentia vergroBern zu k6nnenj%9°

Die Ziele des demokratischen Sozialismus sind aus den von Schumacher
genannten drei Motiven heraus begriindbar. Die " Parteireformer "
stiitzen sich dabei vorwiegend auf eine Begriindung der Ziele in der
Tradition des Neokantianismus, wie sie in der Weimarer Republik durch
den " Internationalen Sozialistischen Kampfbund " und den " Interna-
tionalen Jugendbund " vertreten wurde, aus dem Eichler und Weisser
herkamen. Die Notwendigkeit des Aufbaus einer neuen Gesellschaftsord-
nung wird nichtmehr vorwiegend aus der Analyse der Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaft abgeleitet, sondern mit dem Bestreben
die drei Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritadt immer
vollsténdiger zu realisieren begriindet. Die SPD hat nicht die Aufgabe
die materiellen Interessen einer bestimmten Bevdlkerungsschicht zu
vertreten, sondern die Grundwerte, die von Mitgliedern aller Bevol-
kerungsschichten gleichermaflen vertreten werden konnen, durchzusetzen.
Es gibt kein konkretes Endziel des demokratischen Sozialismus, da

die Verwirklichung der drei Grundwerte eine stédndige, nie vollig ab-
geschlossene Aufgabe ist./79d/

Der Staat wird in der Tradition Hegels und Lassalles nicht als Instru-
ment der Herrschaft einer Klasse aufgefaflt, sondern als Rechtsorga-
nisation, die das Gemeinwohl verwirklichen soll. Die Marx' sche Klassen-
analyse wird als iiberholt betrachtet, da in der pluralistischen Gesell-
schaft verschiedene Interessengruppen miteinander konkurieren ,deren
Konflikte nicht allein aus dem Privateigentum an den Produktionsmitteln
resultierene.
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Der Staat muB seine Funktion als Sozialstaat ausbauen.

Sozialismus ist nicht mehr mit der Sozialisierung der Produktionsmittel
gleichzusetzen. Die Vergesellschaftung der Schliissslindustrien ist keine
unabdingbar erforderliche Voraussetzung einer sozialistischen Wirt-
schaftsordnung. Sie ist nur im Ausnahmefall mdglich, falls in bestimmten
Sektoren das Marktprinzip auBer Kraft getreten ist. In der angestrebten
" gemischten Wirtschaftsordnung " existiert ein Nebeneinander von Ent-
scheidungen der Privatfirmen, Genossenschaften und Staatsbetrieben und
von staatlichen Mafnahmen zur Konjunktursteuerung. Die in ihren wesent-
lichen Grundsdtzen akzeptierte soziale Marktwirtschaft wird als weit-
gehend krisenfreie Wirtschaftsordnung betrachtet, in der auf der Basis
des stdndigen wirtschaftlichen Wachstums der Lebensstandard der Arbeit-
nehmer kontinuierlich steigt. Die soziale Ungerechtigkeit muB durch
eine Vermdogensbildung in Arbeitnehmerhand, die undemokratische Unter-
nehmensverfassung durch die parit@tische Mitbestimmung und die Ver-
besserung des Betriebsverfassungsgesetzes iiberwunden werden. Die Devise
der sozialdemokratischen Wirtschaftspolitik lautet: " 8oviel Markt

wie mdglich, soviel Planung wie ndtig "./80/.

Der Schwerpunkt der Arbeit der SPD muB im parlamentarischen Bereich
liegen. AuBerparlamentarische Massenaktionen verschrecken Wéhler aus

den Mittelschichten und bergen die Gefahr in sich, das sich Kommunisten
daran beteiligen.

Da die SPD die Grundlagen der Gesellschaftsordnung und der AuBenpo-
litik akzeptieren soll ist die Zusammenarbeit mit der CDU/CSU und der
FDP moglich und erstrebenswert.

Die " Parteireformer " stellten in der SPD zundchst nur eine Minder-
heitenposition dar. Wegen der iiberragenden Position Schumachers konnte
sie anfangs ihre wirtschaftspolitischen Vorstellungen und die Befiir-
wortung der Politik der Westintegration nicht durchsetzen. Auf dem
Parteitag 1950 in Hamburg scheiterte ein VorstoB des " Biirgermeister-
fliigels " den Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat zu billigen.
Vertreter dieser Position wie Brandt und Kaisen wurden nicht in den
Parteivorstand gew#zhlt. Auf dem Parteitag 1954 in Berlin konnten die

" Parteireformer " eine Befiirwortung der Wiederbewaffnung nicht durch-
setzen. Erler und Brandt fielen bei der Wahl des Parteivorstandes durch.
Die beiden grundlegenden inhaltlichen Programme der SPD, das Dortmun-
der Aktionsprogramm 1952 und das Berliner Aktionsprogramm 1954 wurden
jedoch bereits mafgeblich von dieser Gruppierung beeinflufit., Willi
Eichler leitete die Redaktionskommissionen und hielt die Grundsatz-
referate auf diesen beiden Parteitagen. Vorderungen wie Vergesellschaf-
tung und Planung tauchten in dieSen beiden Programmen nur noch V¥age auf
und das Ziel des demokratischen Sozialismus wurde durch die drei Grund-
werte definiert. Der stdndige Wirtschaftsaufschwung und die Wahlnieder-
lagen der SPD 1953 und 1957 std@rkten die Positionen der " Parteire-
former ". Sie formulierten die Hauptresolution des Miinchner Parteitages
1956 und bestimmten die Arbeit der Parteikommission, die ein neues
Parteiprogramm erarbeiten sollte und den ersten Entwurf auf dem Partei-
tag 1958 in Stuttgart vorlegte. Das 1959 gegen nur 16 Stimmen verab-
schidete Godesberger Programm spiegelt in groBen Teilen die oben dar-
gestellte politische Theorie dieser Gruppierung wieder./81/.

2. Die " Traditionalisten "/82/

Diese Gruppierung leistete kaum eine eigenstdndige theoretische Arbeit.
Sie unterstiitzte zunidchst voll die politische Strategie Schumachers,

pa S8tegich Ende der 50 er Jahre zum Teil weitgehend den " Parteire-
formern " an, zum Teil hielt Sie an der Konzeption Schumachers fest.
Reprédsentanten dieser Stromung waren der Parteivorsitzende Ollenhauer,
die hauptamtlichen Parteivorstandsmitglieder Heine und Gotthelf und
die Vorsitzenden der Parteibezirke Hessen- Siid und Berlin Birkelbach
und Neumann. Inhaltliche Differenzen mit den " Parteireformern " gab
es in folgenden Punkten:

Die Politik der Westintegration wiyy 2als Gefdhrdung der Wiedervereini-
gung betrachtet und erst spdt widerwillig akzeptiert, wdhrend die
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" Parteireformer " diese von Adenauer betriebene Politik bereits friih
unterstiitzten. Die Wiederbewaffnung wird zundchst ebenfalls abgelehnt.

Ein Teil der Traditionalisten h&dlt bis Mitte der 50' er Jahre an der
Forderung der Sozialisierung der Schliisselindustrien fest und iiber-
nimmt erst kurz vor dem Godesberger Parteitag die wirtschaftspolitische
Konzeption der " Parteireformer ". Ein anderer Teil sieht in der Ver-
gesellschaftung weiterhin die Grundlage einer sozialistischen Wirt-
schaftsordnung. Ein Antrag des Bezirks Hessen- Siid auf dem Godesberger
Parteitag, der dies als MuR- Bestimmung im Parteiprogramm verankern
will, erhdlt mit 99 Ja- Stimmen nur die Zustimmung eines Drittels der
Delegierten.

Eine Koalition mit der CDU/CSU auf Bundesebene wird mehrheitlich ab-
gelehnt, weil diese Parteien durch die Westintegration die Wiederver-
einigung gefdhrden und in ihrer Wirtschaftspolitik die Arbeitnehmer
benachteiligen.

Die Konzeption der Volkspartei wird zwar nicht prinzipiell abgelehnt,
aber die SPD wird weiterhin als Interessenvertretung vor allem der
Arbeitnehmer aufgefalt.

Die Reform der Organisationsstruktur der Partei, die auf dem Stutt-
garter Parteitag beschlossen wird, wird erst unter dem Schock der
Wahlniederlage 1957 akzeptiert, ebenso die Ubernahme der Wahlkampf-
methoden der CDU/CSU.

Die Traditionalisten lehnen eine Anpassung an die Programmatik der
CDU/CSU ab.pranz Neumann warnt auf einer Rede vor dem Landespartei-
tag der Berliner SPD 1958: " Wir konnen nicht mit der CDU um die Gunst
des Wdhlers auf der Plattform der CDU kémpfen". Er bemerkt an die
Adresse des in Berlin von Brandt gefiihrten rechten Parteifliigels:

" Wer die sozialistischen Grunds&tze ablehnt, sollte nicht auf halben
Wege stehen bleiben . Er sollte dann auch aus dem Namen der deutshcen
Sozialisten das Storende heraus nehmen, er sollte aus der Sozialde-
mokratischen Partei die soziale und demokratische Partei machen, die
nur ein schlechter AufguB der CDU sein kann."/83/

Pie Traditionalisten, die auf ihrer Position beharrten und die " Partei~-
reformer " lieferten sich auf den Parteitagen manchmal erbitterte
Kémpfe. Auf dem Berliner Landesparteitag 1954 unterlag der Vertreter
der " Parteireformer " Brandt dem Vertreter der Traditionalisten Neu-
mann bei der Kandidatur um die Funktion des Landesvorsitzenden mit
143: 145 Stimmen. Auf dem Landesparteitag 1958 kehrten sich die Mehr-
heitsverh&ltnisse um und Brandt wurde Landesvorsitzender. Im Laufe
lder 5C0- er Jahre verénderten sich die Mehrheitsverh#dltnisse auf den
Bundesparteitagen. Wahrend 1950 und 1954 die Kandidaturen der " Partei=-
reformer " Brandt und Erler fiir den Parteivorstand noch gescheitert
waren, stellten sie seit dem Godesberger Parteitag im Parteivorstand
die Mehrheit. Die beiden Vertreter der Traditionalisten im Parteivor-
stand Heine und Gotthelf wurden 1958 in Stuttgart nicht mehr in den
Parteivorstand gewZhlt.

Auf dem Godesberger Parteitag 1959 stimmte ein Teil der Traditionalisten
gegen alle Teile des Programms ( 16 Delegierte ), ein Teil votierte
nur gegen den wirtschaftspolitischen Teil ( 42 Delegierte ) bzw. gegen
den wehrpolitischen Teil des Programms ( 23 Delegierte ) und ein Teil
befiirwortete alle Pasagen des Programms, da er es in seiner Ganzheit
als fairen KompromiB zwischen den " Parteireformern " und den Tra-
ditionalisten interpretierte./84/

3. Eine Gruppierung betrachtete sich selbst als streng marxistisch

und lehnte deshalb die Bestrebungen der " Parteireformer " entschie-
den ab. Sie rekrutierte sich aus Intellektuellen wie Abendroth und

von Oertzen, Parteifunktiondren wie dem" Vorwdrts "~ Chefredakteur
und Gewerkschaftsfunktiondren wie Agartz, Riick und Seeger. Diese

Gruppierung hatte in keinem Parteibezirk die Mehrheit und war im Par-
teivorstand nicht vertreten./85/
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Sie war nicht in der Lage eine einheitliche Politik zu betreiben,

da sie selbst in mehrere Richtungen gespalten war/86/:

Eine Gruppierung, zu der Abendroth, Agartz und Gleissberg gehorten,
strebte die Umwandlung der SPD in eine konsequent klassenkampf- orien-
tierte Partei an und bezog. sich dabei auf das Erfurter und Heidel-
berger Programm, sowie auf das Prager Manifest. Sie strebte die vollige
Uberwindung des Kapitalismus an und lehnte jegliche Zusammenarbeit

der SPD mit " biirgerlichen " Parteien ab.

Eine Gruppe, deren filhrende Reprédsentanten Brenner und von Oertzen

waren, erkannte zwar die Notwendigkeit einer Reform der Organisations-
struktur und der Erarbeitung eines neuen Parteiprogramms an, hielt

aber im Gegensatz zu den " Parteireformern " an der Forderung nach

der Sozialisierung der Schliisselindustrie gls conditio sine qua non

einer sozialistischen Wirtschaftsordnung fest und kritisierte die weit-
gehende programatische Anpassung an die CDU/CSU .

Bin kleiner Kreis befiirwortete auch nach dem Beginn des " Kalten Krieges "
die Zusammenarbeit mit der KPD und verfolgte weiterhin das Fernziel

eine einheitliche Arbeiterpartei zu griinden. Er griindete 1949 die

" Sozialdemokratische Aktion ", deren Fiihrer bereits 1950 ausgeschlossen
wurden und spielte bis zum Verbot dieser Organisation 1956 keine Rolle
mehr.

Eine syndikalistisch orientierte Stromung arbeitete nur deshalb in der
SPD, die sie fiir keine sozialistische Partei hielt, weil sie der Mei~
nung war daB die SPD die einzige demokratische Partei darstellte, die

den weiteren Ausbau der " autoritdren Kanzlerdemokratie " Adenauers
stoppen kdnnte. Vertreter dieser Richtung waren Gerlach und Lamm.

Den inhaltlichen Grundkonsens der maxistischen Linken in der SPD faBte
Fritz Lamm 1958 zusammen: " Im- groBen und ganzen werden als Linke be-
zeichnet jene Genossen, die auch in unserer modernen Gesellschaft un-
verminderte Klassengegensé@tze erkennen, die eine radikale Politik zur
Umwandlung der kapitalistischen in eine sozialistische Demokratie for-
dern, die die internationale Klassenpolitik der nationalen Volkspolitik
vorziehen, die gegen den kriegsfordernden, platten Antibolschewismus
auftreten, obwohl sie sich von der kommunistischen Ideologie und Praxis
deutlich abgrenzen, die breite Arbeitnehmerschichten in Bewegung setzen
wollen unter der Filhrung einer sozialistischen Partei, die auf der

Basis eines klaren Grundsatzbekenntnisses und mittels eines eindeutigen
Aktionsprogramms zur Macht kommen will."/87/

Da es unmdglich ist die inhomogenen politischen Theorien der verschiedenen
Richtungen der marxistischen Linken in der SPD darzustellen, greife ich
stellvertretend den von Wolfgang Abendroth formulierten Gegenentwurf

zum Godesberger Programm mit dem Titel " Aufgaben und Ziele der deutschen
Sozialdemokratie " heraus./88/. In dem Analyseteil beschreibt Abendroth
den Konzentrationsprozess in der Industrie und im Banksektor, die wei-
terhin existierende Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Wirtschaft

und die zunehmende Abhéngigkeit des Staates von den Interessen des GroB=-
kapitals. Im Strategieteil wird die politische Machtergreifung der Ar-
beiterklasse als Ziel formuliert, die neben der Parlamentsarbeit die
auBerparlamentarische Massenmobilisierung zur Voraussetzung hat. Als
Grundlagen einer sozialistischen WirtschaftsordnungwageeVergesellschaftung
der Schliisselindustrien und der Ausbau der Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer, sowie die Einfilhrung einer gesamtgesellschaftlichen Planung
genannt.Bie SPD wird als Vertreterin der Klasseninteressen der Lohn-
abhéngigen bezeichnet.

Als Kristalisationskern der marxistischen Linken in der SPD erwies sich
eine Reihe von kleinen Zeitschriften, die allerdings wegen ihrer geringen
Auflage nur eine kleine Minderheit der SPD- Mitglieder erreichten. Die
wichtigsten dieser Zeitschriften waren: 1950- 1959 " Der Funken " (Hrg.:
Lamm ), 1954- 1966 die " So Po " ( Hrg.: Abendroth und von QOertzen ),1956-61
die " Wiso- Korrespondenz " ( Hrg.: Agartz ) und 1955-69 die '" Andere
Zeitung " ( Hrg.: Gleissberg )./89/ Die Linke leistete in den " Marxis-

tischen Arbeitskreisen " innerhalb der Partei politische Schulungsarbeit.
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Die marxistische Linke erkannte erst spdt die Notwendigkeit ihre
Politik zu koordinieren. 1958 fand erstmals ein Lesertreffen der
beiden Zeitungen " Der Funken"und der " So Po " statt, an dem 145
Teilnehmer aus 36 Stddten teilnahmen , die eine " EntschlieBung

der Tagung linker Sozialdemokraten in Frankfurt/Main " verabschie-
deten, Dieses Treffen war jedoch das erste und letzte dieser Art.
Die Ursache dafiir diirfte die negative historische Erfahrung der
Spaltung der SPD 1917 und der Griindung der SAPD 1931 sowie die

Angst vor Rpepressionen der Parteifiihrung gewesen sein. Ein einheit-
liches Vorgehen der Linken auf den Parteitagen der SPD wurde durch
ihre Inhomogenit&@t unmdglich gemacht. Von Oertzen kritisiert das
Fehlen eines gemeinsamen Vorgehens der Linken auf dem Godesberger
Parteitag 1959 und nennt als Begriindung dafiir: " Zeitmangel, Resig-
nation, taktische Bedenklichkeiten und nicht zuletzt eine ernste
sachliche Meinungsverschiedenheit - z.B. in der Wehrfrage und in der
Mitbestimmung - in den Reihen der Opponennten selbst waren die Ur-
sache." /90/. Die mangelnde Zusammenarbeit der Parteilinken zeigte
sich unter anderem darin das die beiden Gegenentwiirfe zum Godesberger
Programm mehr oder weniger auf der Privatinitiative von Abendroth
und von Oertzen beruhten.

Die schnelle und relativ reibungslose Durchsetzung der programati-
schen Positionen der ' Parteireformer " hat mehrere Ursachen, von
denen nur die wichtigsten in Thesenform dargestellt werden konnen:
1. Der sténdige Wirtschaftsaufschwung lieB die Marxsche Thesentheo-
rie als liberholt erscheinen. Die Mehrheit der Mitglieder und der
Wahler der SPD erlebte eine kontinuierliche Verbesserung ihrer so-
zialen Lage und akzeptierte in zunehmenden MaBe das System der

" Sozialen Marktwirtschaft ".

2. Im politischen Klima des Kalten Krieges standen marxistische
Positionen in der SPD automatisch unter dem Kommunissmusverdacht.
Von Oertzen schrieb 1954, das "... iiber dem Haupt eines jeden Linken
das Damoklesschwert der Verdé@chtigung als Kommunist ..." schwebe./91/.
3. Die Linke unterschétzte die Stdrke der " Parteireformer ", die
wegen der iiberragenden Stellung Schumachers anfangs scheinbar eine
kleine Minderheit darstellten.

Lk, Sie schreckte vor einer aktiven Fraktionierungsarbeit aus den
oben bereits genannten Griinden zuriick.

Kapitel 1.9.: Die Schwidche der Linken in der SPD nach der Verab-
schiedung des Godesberger Programms /92/.

Nach dem Godesberger Parteitag verliel ein Teil der marxistischen
Linken freiwillig die Partei, da sie glaubten ihre Positionen in
der SPD nicht mehr vertreten zu konnen. Zu dieser Gruppe gehSrten
der Bundestagsabgeordnete Behrisch, der Vorsitzende der Jugendor-
ganisation " Die Falken " Knorr und die Professoren Flechtheim,
Haug und Gottschalch. Ein anderer Teil wurde 1960/61 wegen der Mit=-
gliedschaft im SDS bzw. im SDS -~ Forderkreis aus der Partei ausge-
schlossen ( u.a. die Professoren Abendroth, Seifert und Heydorn ).
Versuche neue Organisationen wie die " Deutsche Friedens Union "

( Behrisch und Knorr ), die " Vereinigung Unabhingiger Sozialisten "
( Gleissberg ) und den " Sozialistischen Bund " ( Abendroth )

als Kristalisationskern fiir eine linkssoziaelistische Partei aufzu-
bauen scheiterten an der geringen Resonanz dieser Gruppierungen.



32

Die in der SPD verbliebenen Linken stellten sich auf den Boden des
Godesberger Programms und versuchten es im Sinne ihrer politischen
Theorie zu interpretieren. Das beste Beispiel fiir diese Strategie
stellt der Artikel von Oertzens " Wegmarke Godesberg " aus dem Jahr
1959 dar./93/. Die Parteilinke, die sich vor allem aus den konse-
quenten " Traditionalisten " der 50 ' er Jahre rekrutierte, war be-
sonders in den Parteibezirken Hessen- Siid, Schleswig- Holstein und
Berlin stark vertreten. Sie konzentrierte sich in den 60' er Jahren
auf die Durchsetzung einer neuen Auf enpolitik mit dem Ziel einer
Beendigung des Kalten Krieges durch Anerkennung der Oder-NeiBe-
Grenze und der DDR, sowie auf den Kampf gegen die verschiedenen Bnt-
wirfe der Notstandsgesetze. Wirtschaftspolitische Fragen standen
wegen der wirtschaftlichen Prosperitédt bis zur Krise 1966 nicht mehr
im Mittelpunkt der Diskussion der Linken. Auf den Parteitagen 1960

in Hannover, 1962 in Kdln, 1964 in Karlsruhe und 1966 in Dortmund war
die Linke unter den Delegierten kaum noch vertreten und stellte auch
im Parteivorstand nur eine unbedeutende Minderheit dar. So stimmten
z.B. auf dem Parteitag 1966 nur 20 Delegierte gegen Notstandsgesetze,
12 enthielten sich.

Bis zum Ende der 60' er Jahre dominierte in der SPD die Richtung, die
das Godesberger Programm durchgesetzt hatte ganz eindeutig. Seit der
Rede Wehners im Bundestag 1960, in der die Westintegration durch die
SPD voll akzeptiert wurde, bestanden kaum noch tiefgreifende Unter-
schiede zur Politik der CDU/CSU- gefiihrten Bundesregierung. Ab 1961
wurde die Bildung einer Koalitionsregierung mit der CDU/CSU auf Bundes=-
ebene von der Mehrheit der Parteifiihrung befii rwortet. Durch den Ab-
schluB der GrofBen Koalition sah diese Gruppe ihre Politik der schritt-
weisen Machtbeteiligung der SPD bestdtigt.

Kapitel 1.10.: Das Wiedererstarken des linken Parteifliigels nach 1966
und dessen innere Differenzierung

Der Beitritt der SPD zur Groflen Koalition war aber gleichzeitig der
Beginn der Stadrkung des linken Parteifliigels. Auf einer gemeinsamen
Sitzung des Parteivorstandes, des Parteiausschulles und der Kontroll-
kommission am 28.11.1966 billigten 73 die GroBe Koalition, 19 lehnten
sie ab. Die Bundestggsfraktion billigte die GroRe Koalition am
30.11.1966 mit 126 gegen 53 Stimmen bei 8 Enthaltungen./94/. Auf dem
Niirnberger Parteitag 1968 stimmten nur 173 Delegierte der Bildung der
GroBen Koalition zu wihrend 129 sie ablehnten. Allerdings gelang es
auf diesem Parteitag nur 2 von 6 Kandidaten der Linken in den Partei-
vorstand gewdhlt zu werden. Gegen die Notstandsgesetze stimmten 1968
im Bundestag S4 SPD Abgeordnete ( u.a. Arendt, Drdscher, Matthofer ),
die damit einer Empfehlung des DGB folgten./95/

Der wichtigste Faktor fiir die Stdrkung des linken Parteifliigels war
jedoch die Linkswendung der Jungsozialisten. Die Jusos waren mit Aus-
nahme der Bezirke Hessen- Siid und Schleswig- Holstein bis Mitte der
60' er Jahre eine vollkommen parteikonforme Jugendorganisation, die
das Godesberger Programm ohne Einschrinkung akzeptierte. 1969 eroberte
auf dem Miinchner BundeskongrefB ' der Jusos der linke Fliigel eine klare
Mehrheit. Die Hauptresolution des Juso-~ Bundeskongresses mit dem Titel
" Zustand und Aufgabe der SPD " kritisierte scharf die Anpassung der

Mutterpartei an die CDU/CSU und postulierte die Umwandlung der SPD
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der"Doppelstrategie"erreichen wollten. Die Ursachen fiir die Links-
wendung der Jusos war vor allem die Entstehung der APO, die wiederum
aus dem Protest gegen die Grofle Koalition,die Notstandsgesetze, den
Vietnamkrieg und die Ordinarienuniversitédt heraus entstanden war.
Im weiteren Verlauf meiner Ausfiihrungen verzichte ich auf eine detail-
lierte Schilderung der Entwicklung der Fliigelbildung in den 70' er
Jahren, da dies ein Thema des dritten Teils meiner Arbeit ist.
Auf dem Parteitag 1970 gab es erstmals eine Kampfkandidatur der Linken
gegen einen Vertreter der Rechten um den stellvertretenden Parteivor-
sitz. Der damalige stellvertretende Juso- Vorsitzende Gansel kandi-
dierte gegen Helmut Schmidt, erhielt aber nur 56 Stimmen. Anfang der
70' er Jahre gelang es der Linken in verschiedenen Bezirken wie Baden-
Wiirtemberg und Siidbayern und in wichtigen Unterbezirken wie Miinchen
und Ko6ln die Mehrheit zu erringen. Der Hannoverraner Parteitag 1973
stellte den Hohepunkt des innerparteilichen EinfluBes der Linken dar.
Der erste Entwurf eines lLangzeitprogramms,das vom Saarbriickener Par-
teitag 1970 gefordert worden war, wurde 1973 nicht verabschiedet, da
er den Vorstellungen der Linken in weiten Teilen nicht entsprach.
Eine Reihe von Vertretern der Parteilinken wurde erstmals in den Partei-
vorstand gewdhlt ( z.B. von Oertzen, Ristock, Roth ), wdhrend Vertreter
der " Harten Linie " der Rechten wie Franke und Renger nicht wiederge-
wahlt wurden.
Der EinfluB der Jungsozialisten, die anfangs der 70' er Jahre noch
den Kern der Parteilinken gebildet hatten, ging im Verlauf der wei-
teren Entwicklung immer weiter zuriick. Der Grund dafiir liegt neben
den heftigen Fraktionské@mpfen der 3 Fraktionen der Jungsozialisten
in dem verstdrkten Druck der Parteifiihrung, der 1975 zur Verabschie-
dung der restriktiven " Grundsdtze fiir die T&dtigkeit der Arbeitsge-
meinschaften in der SPD " filhrte und auch vor dem Parteiausschlufl
ganzer Juso- Bezirksvorstidnde ( Nordniedersachsen, Franken ) und des
1977 gewzhlten Juso- Bundesvorsitzenden Benneter nicht zuriickschrecktey/95a/
Die Mehrheit der Parteilinken tol erierte die Politik der Bundesre-
gierung -mit der Begriindung dadurch eine Alleinregierung der CDU/CSU
bzw. eine Koalition aus CDU/CSU und FDP verhindern zu wollen. Sie
stimmte trotz vorher geduBlerter Bedenken und anders lautender Be-
schliisse der Jungsozialisten und verschiedener SPD- Untergliederungen
dem Orientierungsrahmen '85 auf dem Mannheimer Parteitag 1975 ge-
schlossen zu, den sie als fairen KompromiB zwischen Vorstellungen
der Linken und Rechten betrachtete. Nur die Anti- Revisionisten und
die " Stamokap- Gruppe " innerhalb der Jungsozialisten lehnten den
Orientierungsrahmen '85 entschieden ab./96/
Auf dem Parteitag 1977 in Hamburg gelang es der Linken zwar ihre seit
1973 erungenen Positionen im Parteivorstand zu halten, muBlite aber in
der Frage der Kernenergie einen Kompromifl eingehen und unterlag in
der Abstimmung iiber einen Antrag des Bezirks Schleswig- Holstein,
der die Berufsverbote kritisierte, knapp. In wirtschaftspolitischen
Fragen war sie nicht in der Lage eine klare Alternative zur Politik
der Bundesregierung zu entwickeln. Seit 1977 zeichnet sich eine
Differenzierung der Parteilinken in zwei Gruppierungen ab. Ein Teil,
der durch Namen wie Roth und Voigt représentiert wird, akzeptiert
die Politik der Bundesregierung trotz einzelner Bedenken, um die
Mehrheit der sozialliberalen Koalition zu bewahren, wdhrend ein an-
derer Teil, der durch einige Bundestagsabgeordnete ( Hansen, Coppik )
und die seit 1977 bei den Jungsozialisten bestehende " neue Mehrheit "
aus Antirevisionisten und der " Stamokap- Gruppe " gebildet wird,die
Politik der Bundesregierung in der Frage der Einschrédnkung demokra-
tischer Freiheitsrechte entschieden ablehnt.
Auf die Differenzierung des rechten Parteifliigels, die zur Griindung
der " Fritz Erler- Gesellschaft " und der " Sozialgn Demokratischen
Union " und auf lokaler Ebene in Miinchen, Krefeld und Liibeck zu
massiven Parteiaustritten fiihrte, kann wegen der Schwerpunktsetzung
meiner Arbeit nicht eingegangen werden.
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Kapitel 2:
Darstellung und Kritik von Typologien der Fliigel in der SPD

Kapitel 2.1.: Darstellung von Typologien der Fliigel in der SPD

Im zweiten Teil meiner Arbeit werden Versuche der Typologisierung
der in der SPD z.Z. vorhandenen Fliigel zunichst dargestellt und an-
schliefend auf ihre AussagefZhigkeit und auf ihre Stichhaltigkeit
untersucht.

Diese Typologien sind natiirlich von den weltanschaulichen Positionen
der Autoren stark beeinfluBt. Die Kriterien fiir die Einteilung der
SPD in verschiedene Fliigel beruhen auf der jeweiligen politischen
Theorie der Autoren. Es lassen sich dabei im groflien und ganzen drei
Gruppen von Typologien der Fliigel in der SPD unterscheiden:

1. Typologien sozialdemokratischer Autoren, die selbst einem dieser
Fliigel angehOren .

2. Typologien marxistisch- leninistischer Autoren

3. Typologien konservativer und liberaler Autoren

Kapitel 2.7.1.: Darstellung der Typologien sozialdemokratischer Autoren

Zum rechten bzw. '" gem&dBigten " Fliigel der SPD z&hlen die Autoren

der 1975 erschienenen Broschiire " Godesberg und die Gegenwart " Vogel,
Buschfort und Ruhnau./1/

Sie unterscheiden in der SPD drei Fliigel:

Ein Fliigel, zu dem sie sich selbst rechnen,steht voll auf dem Boden

des Godesberger Programms und hat es initiert. Die inhaltlichen Grund-
positionen dieses Fliigels werden folgendermaBen dargestellt /2/: Die
Bundesrepublik ist keine kapitalistische Gesellschaft im traditio-
nellen Sinne mehr. Durch die Ubergabe der Verfiigungsgewalt iiber die
Produktionsmittel von den Kapitaleignern an angestellte Manager, die
Mitbestimmung in den Betrieben und den EinfluB der Gewerkschaften

und der SPD auf die Wirtschaftspolitik nimmt der EinfluB der Arbeit-
nehmer auf die Gestaltung der Wirtschaftsordnung immer mehr zu.Die SPD
muB sich voll zum bestehenden Staat bekennen und ihn verteidigen, da

er von ihr entscheidend mitgepré&gt worden ist und sie sich " in ihrem
Staat wirklich zuhause " fithlt./3/ Das Ziel des demokratischen Sozia-
lismus besteht in der Verwirklichung der drei Grundwerte Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidarit&dt. Die Gesellschaft ist nicht mehr durch
einen Grundwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital gekennzeichnet,
sondern durch einen Pluralismus von Interessen und Schichten. Die grund-
sdtzlich akzeptierte soziale Marktwirtschaft muB durch Vermdgensbildung
und paritdtische Mitbestimmung ausgebaut werden. Die Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung soll den Konjunkturverlauf steuern. Die Vergesell-
schaftung von Unternehmungen ist nur in Ausnahmef&dllen denkbar.

Ein Fliigel lehnte das Godesberger Programm zwar 1959 ab, vertritt es
aber seitdem loyal und betrachtet es " als akzeptable Ausgangsbasis
auch fiir ein aus marxistischer Analyse abgeleitetes realitdtsbezogenes
Handeln "./4/. Abwohl die Autoren keine Namen nennen, ist der Haupt-
représentant dieses Fliigels wohl in Peter von Oertzen zu sehen, der be-
reits 1959 das Godesberger Programm als Grundlage akzeptierte. Die in-
haltlichen Positionen dieses Fliigels werden nicht n&Zher erl2utert.

Ein weiterer Fliigel, zu dem pauschal die Arbeitsgemeinschaft der Jung-
sozialisten gerechnet wird, verfolgt die Taktik " einzelne S&étze ( z.B.
" Der demokratische Sozialismus erstrebt darum eine neue Wirtschafts-
und Sozialordnung " ) aus dem Text- und Sinnzusammenhang " zu reifien,
um s0 " eine Scheinbefiirwortung des Programms mehr schlecht als recht

zu konstruieren."/5/.
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Diesem Fliigel wird also vorgeworfen in Wahrheit das Godesberger Pro-
gramm abzulehnen. Die inhaltlichen Positionen dieses Fliigels werden

so skizziert: Es gibt weiterhin einen Klassengegensatz. Der Sozialis-
mus ist keine schrittweise Verbesserung der bestehenden Gesellschafts-
ordnung, sondern erfordert eine vollstédndige Uberwindung der beste-
henden Ordnung. Hierzu ist eine Vollsozialisierung aller Produktions-
mittel und eine Zentralverwaltungswirtschaft notwendig. Der Staat der
Bundesrepublik wird als durch und durch kapitalistisch betrachtet, der
nur als'"formale Demokratie' bezeichnet werden kann. Die Moglichkeit
der pluralen Begriindung der Ziele des demokratischen Sozialismus.wird
nicht anerkannt, da ein Monopolanspruch fiir die marxistische Begriin-
dung erhoben wird. Das Konzept der " Doppelstrategie " dient in erster
Linie dem Kampf gegen sozialdemokratische Mandatstrdger./6/. Die so
dargestellte politische Theorie dieses Fliigels wird von Vogel et. al.
als Riickfall in die " achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts " be-
wertet./7/. Die marxistische Kapitalismustheorie wird fiir die Analyse
der heutigen Realitdt in der Bundesrepublik als vollig untauglich be-
trachtet, da durch die zunehmenden Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmer und durch die sténdige Verbesserung der sozialen Lage sich der
Charakter der Gesellschaftsordnung vollig veridndert hat.

Alexander Schwan unterscheidet in seinem Buch " Sozialdemokratie und
Marxismus " in der SPD zwei Fliigel, die zwar in sich sehr nuanciert -
sind, aber deren Gegensatz man durch eine einzige Grundfrage pointiert
aufzeigen kann: " Soll die SPD zu einer marxistisch orientierten,
klassenk@mpferischen, das System ' der sozialen Marktwirtschaft und

der reprisentativen Demokratie.zu transformieren und damit letztlich
zu iiberwinden trachtenden " Arbeiterpartei " werden ( und sich somit
teilweise auf ihre li#ngst iiberholte Tradition zuriickwenden ) oder

s0ll sie die demokratische und soziale, d.h. linke Volkspartei blei-
ben und weiterhin sein, der es um die gesellschaftliche Fundierung und:
Entwicklung der bestehenden freiheitlich~ rechtsstaatlichen Demokratie.
und solchermaBen um Syst emverbesserung durch eine langfristige Reform-
politik geht ?"/8/. ,

Die politische Theorie der Vertreter der Konzeption der Volkspartei
charakterisiert Schwan #Zhnlich wie Vogel et. al./9/: Die soziale Markt-
wirtschaft muB durch eine verstdrkte Mitbestimmung und durch die Ver-
mSgensbildung in Arbeitnehmerhand sozialer und demokratischer gestal-
tet werden. Das Ziel des demokratischen Sozialismus ist durch die drei
Grundwerte.Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt definiert und stellt
eine ethische Verpflichtung fiir Mitglieder aller Schichten dar. Die

SPD muB sich ohne Einschrénkung zur bestehenden Staats- Gesellschafts-
ordnung bekennen.

Die inhaltliche Konzeption der Vertreter der Strategie der Arbeiter-
partei beschreibt Schwan vor allem durch seine Interpretation der Be-
schliisse der Juso- Bundeskongre8 e 1971 und 1974 /10/: Die Gesellschaft
der Bundesrepublik ist weiterhin vom Grundwiderspruch zwischen Lohn-
arbeit und Kapital gekennzeichnet, der Staat wird vollig von Kapital-
interessen beherrscht. Ziel ist die Sozialisierung aller Produktions-
mittel und die Ersetzung der parlamentarisch- reprédsentativen Demokratie
durch den Aufbau einer R&atediktatur mit Hilfe einer revolutionédren
Avantgarde~ Partei. Einzelne Vertreter dieses Fliigels wie von QOertzen
und Steffen lehnen zwar die Errichtung der Diktatur des Proletariats
ab, stimmen aber der Umwandlung der SPD in eine klassenk&mpferische
Arbeiterpartei zu.

Die bisher ausfiihrlichste Typologie der Fliigel in der SPD aus der
Sicht eines Vertreters des " gemiBigten " Fliigels entwirft Hans Kre-
mendahl in seinem Buch " Nur die Volkspartei ist mehrheitsfdhig "/11/.
Er geht davon aus, daB es in der SPD seit ihrer Griindung immer einen

linken und einen rechten Fliigel gibt.
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Er unterteilt die gegenwdrtige SPD in fiinf Gruppierungen, die er
folgendermaBen kennzeichnet: D.ie gem&Bigten Sozialdemokraten befiir-
worten das Godesberger Programm ohne jede Einschrénkung. Ihre poli-
tische Theorie stiitzt sich auf folgende Elemente /12/: Das Ziel des
demokratischen Sozialismus wird in der Tradition des ethischen Sozia-
lismus durch Grundwerte begriindet. Jede Form des " wissenschaftlichen
Sozialismus " wird abgelehnt, da im Rahmen der Auffassung des Kri-
tischen Rationalismus jeglicher Absolutheitsanspruch einer Weltan-
schauung oder einer Wissenschaftsthcorie bestritten wird. Die Staats-
theorie geht von einem Pluralismus der organissierten Interessen aus.
Dieser Konkurrenzkampf fiihrt durch die Vermittlung des Staates zur
Herstellung eines " Gemeinwohls a posteriori ". Der Staat hat in seiner
Funktion als Sozialstaat mehr soziale Gerechtigkeit zu schaffen. Er

ist nicht das Instrument der Herrschaft einer Klasse, sondern die
Rechtsgemeinschaft aller Biirger. Auf die staatliche Politik in der
Bundesrepublik haben die Interressenvertretungen der Arbeitnehmer ent-
scheidenden EinfluB, Die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik ist
nicht mehr rein kapitalistisch, sondern ist eine " gemischte Wirt-
schaftsordnung ". Ziel der SPD ist es eine Demokratisierung der Wirt-
schaftsordnung zu erreichen und durch die staatliche Wirtschaftspolitik,
die die Einzelfallentscheidung bei den Unternehmungeh beldBt, soll

der Konjunkturverlauf und die Investitionen besser gesteuert werden.
Eine Vergesellschaftung von.-Unternehmungen ist nur in eng begrenzten
Ausnahmefédilen als letztes Mittel mdglich. Der demokratische Sozialismus
hat kein konkretes Endziel, da die Verwirklichung der drei Grundwerte
eine stédndige Aufgabe darstellt. Die SPD ist eine Volkspartei, in der
alle Schichten der Bevdlkerung repridsentiert sind und die nicht nur

die Interressen einer bestimmten Schicht vertritt.

Kremendahl gelangt zur SchluBlfolgerung: Die gemédfRigten Sozialdemokraten
vertreten die Mehrheitsposition in der SPD. Ihre Politik wird durch

die Wahlerfolge der SPD seit Verabschiedung des Godesberger Programms
bestédtigt. Sie miissen sich gegen ein " Zuriick in die Marx- Orthodoxie"
wehren und in der Theoriedis kussion in die Offensive gehen./13/

Die Parteilinke gliedert Kremendahl in vier Gruppierungen. Er begriindet
dies so: " Mit dem Aufkommen der Neuen Linken in der Partei wurde

immer deutlicher, daB deT:linke Fliigel keinen einheitlichen Block

mehr bildet.Vielfache innere Differenzierung und Gruppenbildung 1l&Bt
ein eher verwirrendes Bild fiir den &ulensthenden Beobachter, oft sogar
fiir erfahrene Sozialdemokraten entstehen."/1k/

Die " alte " Linke wird durch Namen wie von Oertzen, Ristock und Matt-
hofer und durch die inhaltlichen Positionen der Parteibezirke Hessen-
Siid und Schleswig- Holstein vertreten. Sie stand zwar urspriinglich

dem Godesberger Programm skeptisch gegeniiber, akzeptiert dieses in-
zwischen jedoch voll und interpretiert es " in zul&dSiger Auslegung

fiir ihre Zwecke ( Eintreten fiir Vergesellschaftungen, Skepsis gegen

die GroBe Koalitién, Eintreten fiir deutliche Abgrenzung zu " biirger-
lichen " Parteien, Festhalten an einer marxistischen Begriindung
sozialdemokratischen Wollens usw. )"/15/. Sie grenzt sich deutlich

von der " jungen " Linken ab, der sie " Ungeduld, Dogmatismus,eli-

tdre Sprache und zu wenig innere Verbindung mit der Partei " vorwirft/16/.
Sie bekennt sich uneingeschrénkt zum Grundgesetz und zur schrittweisen
Reformpolitik.

Die'"junge"Linke ist in drei Fraktionen gespalten:/17/

Die " Bundesvorstands-Linie''der Jungsozialisten, die bis 1977 die Mehr-
heit dieser Organisationen bildete, und sich selbst als " Reform-
sozialisten " bezeichnet wird durch Personen wie Roth, Strasser und
Wieczorek- Zeul vertreten. Sie betont die untrennbare Einheit von
Demokratie und Sozialismus und fordert die Beibehaltung der freiheit-~
lich- demokratischen Grundordnung in einer sozialistisch umgestalteten
Bundesrepublik. Sie lehnt die orthodox- marxistische Staatstheorie ab,



37

wie ein von ihr auf dem Juso- BundeskongreB vorgelegter Antrag beweist,
in dem es heiBt: " Erst recht nicht ist der Staat seinen wie immer
begriffenen " Wesen " nach durch und durch kapitalistisch. Vielmehr
kommen in der Staatstidtigkeit widerstreitende Kr#fte zum Ausdruck.'"/18/
Sie bekennt sich ausdriicklich zur parlamentarischen Demokratie.
Kremendahl bezeichnet ihre Position als " linksreformistisch ",

die den Boden des Godesberger Programms nicht verldft./19/

Die Vertreter der Stamokap- Theorie, die sich selbst als " Juso-
Linke " bezeichnen gehen von der in den 60' er Jahren in der DDR
entwickelten Theorie aus, daB der Staat das Instrument der Monopol-
bourgeoisie ist. Er kann nur durch ein breites Biindnis der Arbeiter-
klasse mit den nicht - monopolistischen Zwischenschichten umge-
wandelt werden. Sie strebt die Ver&@nderung der SPD in eine rein
marxistische Partei an und lehnt die plurale Begriindung der Ziele

des demokratischen Sozialismus ab. Sie ist bereit auch mit Kommu-
nisten zusammenzuarbeiten. Sozialismus wird auf die Sozialisierung
aller Produktionsmittel reduziert. Das Godesberger Programm wird

von dieser Gruppierung nur aus taktischen Griinden anerkannt.

Die " Antirevisionisten " betrachten den Staat in der Bundesrepublik
als " ideellen Gesamtkapitalisten''und vertreten eine Okonomische
Zusammenbruchstheorie. Sie halten in einer Gkonomischen Krise einen
revolutiondren Ubergang zum Sozialismus fir moglich. Sie lehnen die
ihrer Meinung nach reformistische Politik der Mehrheit der SPD ab./20/

Kremendahl kommt zum Ergebnis, daB der linke Fliigel der SPD sehr un-
einheitlich ist: " Allenfalls taktische Absprachen und der Gruppen-
konflikt mit den - ebenfalls nicht homogenen - GemédBigten lassen den
Eindruck eines einheitlichen linken Fliigels entstehen.'"/21/.' Er unter-
scheidet innerhalb der Parteilinken zwei Teile: ein Teil ( " alte "
Linke und "Reformsozialisten ") steht auf der Grundlage des Godes-
berger Programms, widhrend der andere Teil ( " Stamokap- Gruppe " und
" Antirevisionisten " ) in wichtigen Teilen das Parteiprogramm nicht
anerkennt . Kremendahl plddiert daher fiir den ParteiausschluB dieser
beiden Richtungen innerhalb der Jungsozialisten, falls sie auch

nach einer intensiven Theoriediskussion an ihren Positionen festhal-
ten./22/

Joachim Steffen, einer der Filhrer der " alten " Linken sieht in seinem
Buch " Strukturelle Revolution " in der SPD zwei normative Grundstro-
mungen vereint. Er unterscheidet zwischen einer Richtung, die die
Struktur und Prozef .logik des bestehenden Gesellschaftssyste.ms be-
wahren will und einer Richtung, die beides ver&dndern will, da sie

die Gesellschaftsordnung fiir inhuman h8lt: " Der eine ( Fliigel -

E.W. ) versteht Poliiik als Handeln mit bestimmten Zielen innerhalb
des Vorhandenen und Gegebenen. Der andere versteht Politik als Ver-
dnderung des Gegebenen und Vorhandenen nach bestimmten Zielen. "/23/
Jede dieser beiden Grundstromungen zerf#llt wieder in zwei Unter-
gruppen./24/. Die " Syst embewahrer " gliedern sich in eine Gruppe,
die die Probleme des gegenwartigen Gesellschaftssystiem®  vg5llig ne-
giert und von einem unerschiitterlichen Fortschrittsoptimismus be-
herrscht wird und in eine Gruppe, die zwar Probleme erkennt, aber

sie alle im Rahmen der bestehenden Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung fiir 18sbar hdlt. Ein Teil der '" Syst emver&nderer " will

die Gesellschaftsordnung nur in bestimmten Teilbereichen ( v.a.

in der Wirtschaft ) schrittweise ver&dndern, ein anderer Teil lehnt
das Gesellschaftssystem als Ganzes ab und fordert dessen Ersetzung
durch eine vollig neuartige Gesellschaft.
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Der filhrende Theoretiker der " Antirevisionisten " Wolfgang Krumbein
teilt die SPD in zwei Hauptstromungen ein:/25/

Der dominierende sozialliberale Fliigel h&8lt eine konsequente Ver=-
tretung der Interessen der Arbeitnehmer im Rahmen der bestehenden
Gesellschaftsordnung fiir moglich, identifiziert sich vollig mit dem
Staat und lehnt daher eine Umgestaltung der Wirtschaftsordnung, die
das Privateigentum an den Produktionsmitteln in Frage stellt, ab.

Er konzentriert sich allein auf die parlamentarische Arbeit und ist
gegen aulerparlamentarische Aktionen.

Der reformistische Fliigel geht von der Existenz eines Klassengegen-
satzes aus und vertritt das Ziel einer sozialistischen Wirtschafts-
ordnung. Er ist jedoch zu stark auf die Parlamentsarbeit fixiert.

Zu diesem Fliigel rechnet Krumbein auch die " Bundesvorstands=‘Linpie "
der Jungsozialisten: '" Sie ist heute Bestandteil der reformistischen
Parteilinken und steht im offenen Gegensatz zu marxistischen Po-
sitionen."/26/ Er kritisiert an der politischen Theorie der “Reform-
sozialisten" das Aufgeben der marxistischen Staatstheorie, die Unter-
schidtzung der politischen Machtfrage beim Ubergang zum Sozialismus,
die Illusionen iiber die Mdglichkeit einer an Arbeitnehmerinterressen
orientierten Investitionslenkung im Rahmen des Kapitalismus und die
illusiondre Strategie die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel
schrittweise unter Umgehung der Enteignung einschrinken zu konnen./27/

Bei einer Verdnderung der Situation - z.B.durch eine Okonomische Krise-
hdlt Krumbein eine weitere Differenzierung der SPD fiir moglich. Ein
Teil des sozialliberalen Fliigels kann " sozialreaktion&r " werden und
sogar Repressionsmafnahmen gegen die Arbeitnehmer ergreifen. Ein Teil
des reformistischen Fliigels kann Illusionen iiber den " biirgerlichen "
Staat und den Parlamentarismus verlieren und " revolutiondr - mar-
xistisch'"werden.

Als Kern des im Aufbau befindlichen marxistischen Fliigels in der SPD
sieht Krumbein die zum Zeitpunkt des Erscheinens seines Aufsatzes
noch in einer Minderheitenposition innerhalb des Juso - Bundes-
verbandes befindenden " Antirevisionisten " und die " Stamokap-
Gruppe " an. Er kritisiert an der '" Stamokap- Gruppe " ihre Illusio-
nen iiber die Moglichkeiten der Nutzung des " biirgerlichen Staats-
aparates " beim Ubergang zum Sozialismus und liber die Chance die SPD
in eine konsequent sozialistische Partei umgestalten zu kdnnen./28/
Krumbein erkennt abschlieBend, daB die Doppelstruktur der SPD ( Sozial-
liberale und Reformisten ) bisher kaum durch Marxisten modifiziert
wurde: " im Vergleich mit den marxistischen Gruppen in denSPen

( Sozialdemokratischen Parteien- E.W.) anderer L3nder, sind die
marxistischen Krédfte in der SPD quantitativ auBerordentlich schwach
vertreten."/29/

Die Vertreter der " Juso- Linken ", wie sich die Vertreter der Stamo-
kaptheorie in der SPD selbst bezeichnen, gehen von der Existenz dreier
Fliigel in der SPD aus./30/

Heinz - Gerd Hofschen/ Erich Ott/ Hans Karl Rupp geben in ihrem Buch
" SPD im Widerspruch " die bisher detaillierteste Darstellung der
Fliigel in der SPD aus der Sicht dieser Gruppierung. Sie unterscheiden
die drei Hauptstromungen der " Integrationisten ", " Reformisten "
und " Marxisten "/31/, zwischen denen die Ubergidnge jedoch flieBend
sind: " diese ( drei Hauptstromungen - E.W. ) sind jedoch nicht
trennscharf voneinander abgrenzbar, da sie nicht als ausgeprégte
Fliigel auftreten, jeweils nicht einheitlich ausgerichtet sind und
sich die Uberginge in Bewegung befinden."/32/

Die " Integrationisten ", die auch als " rechter Fliigel " bezeichnet
werden, représentieren die " absolut dominierenden und die politische
Linie der Partei bestimmenden Kré&fte '" und " werden auch heute noch
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von einer Mehrheit der SPD- Mitgliedschaft unterstiitzt."/33/

Sie stellen die Mehrheit im Parteivorstand und in der Bundestags-
fraktion der SPD. Ihre inhaltliche Position wird so zusammengefaft:
Sie'leugnen die Existenz eines Grundwiderspruches zwischen Lohnar-
beit und Kapital und gehen daher vom Konzept der Sozialpartnerschaft
aus. Der Staat wird als " klassenneutraler'"Vertreter des Gemeinwohls
betrachtet. AuBerparlamentarische Aktionen werden abgelehnt. Die Zu-
sammenarbeit mit " biirgerlichen " Parteien wird befiirwortet, w&hrend
Biindnisse mit " Kr&dften links von der SPD " prinzipiell abgelehnt
werden.

Die " Reformisten " sind in sich sehr inhomogen. Ihre Positionen be-
wegen sich nach Ansicht von Hofschen/Ott/Rupp " von partiell inte-
grationistischen bis.hin zu teilweise marxistischen Inhalten."/34/
Vertreter dieser Richtung sind die Mitglieder der " Bundesvorstands-
Linie " der Jungsozialisten, " alte " Linke im Parteivorstand wie

von Oertzen, Steffen und Ristock und die Mehrheiten in den Bezirken
Hessen- Siid und Schleswig- Holstein. Sie sind im Diskussionszirkel
des " Frankfurter Kreises " auf Bundesebene lose organisiert und
stellen eine Minderheit der Bundestagsabgeordneten, die sich im

" Leverkusener Kreis " trifft.Die Darstellung der inhaltlichen Po-
sition der " Reformisten " ist weitgehend identisch mit der Krum-
beins. Sie wird hier daher nicht eigens erl&utert./35/

Die " Marxisten " sind in der SPD eine kleine Minderheit : 'sowohl
von der geringen quantitativen Stédrke als auch von der Nichtexistenz
einer ausgeprédgten marxistischen Gruppe in der SPD her 1&Rt sich der
EinfluB marxistischer Positionen als derzeit relativ unbedeutend cha-
rakterisieren."/36/ Sie werden vor allem durch die " Juso- Linke "
gebildet. Sie sind der Auffassung, daB der Ubergang zum Sozialismus
nicht durch eine Aneinanderreihung von Reformen erreicht werden kann-
" wenngleich Reformen als Verbesserung der Situation und Bedingungen
eine wichtige Funktion haben-, sondern letztlich nur durch die grund-
legende Umgestaltung der Verhdltnisse ( auch des Staates ) durch die
Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten, also den auch zahlenmdBig weit-
aus iiberwiegende Teil der Bevdlkerung."/37/ Unbedingt erforderliche’
Mittel dieser Umgestaltung sind die Uberfiihrung der Produktionsmittel
in gesellschaftliches Eigentum und die Einfilhrung einer demokratischen
Planung. Zur Erreichung des Fernziels, der Uberwindung des Profit-
prinzips,ist die Aktionseinheit der Arbeiterklasse und die Verknii-
pfung des auBerparlamentarischen Kampfes mit der parlamentarischen
Arbeit erforderlich.

Auf die Versuche die Existenz von Fliigeln in der SPD mit Hilfe einer
marxistischen Ableitung des BewuBtseins der Reprédsentanten dieser
Fliigel aus deren soziodkonomischer Lage zu erklédren, kann ich wegen
des Erkenntnissinteresses meiner Arbeit, das sich nur auf die Des-
kription und nicht auf die Erklérung der Ursachen der Entstehung der
Fliigel richtet,nicht eingehen./38/

Kapitel:2.1.2. Darstellung der Typologien marxistisch- leninistischer
Autoren

Die verbreiteste Typologie der Fliigel in der SPD aus der Sicht mar-
xistisch- leninistischer Autoren stammt von Georg Fiilberth/ Jiirgen
Harrer./39/Sie betrachten die Sozialdemokratischen Parteien als re-
formistisch und charakterisieren deren Wesen folgendermafien: " Als
Reformismus sozialdemokratischer Prégung konnen wir eine Stromung
innerhalb der Arbeiterbewegung definieren, die entweder die Interes-
sen der abhingig Arbeitenden mit der Aufrechterhaltung des kapita-

listischen Systems verbinden will, oder die durch die von der
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blirgerlichen Gesellschaft und ihrem Staat vorgegebenen politischen
und okonomischen Bedingungen bei der Wahl ihrer politischen Mittel
verabsolutiert."/40/

Innerhalb des sozialdemokratischen Reformismus gibt es zwei Haupt-
stromungen. Die erste wird als " sozialliberal-~ integrativer
Reformismus " bezeichnet. Fiir sie ist die " ungehinderte system-
imanente Rentabilit&dt der kapitalistischen Wirtschaft zugleich eine
Voraussetzung fiir #ine kontinuierliche Verbesserung der Arbeit-

und Lebensbedingungen der Arbeiter, Angestellten und Beamten,

die durch Reformen am kapitalistischen System, welche das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln aber nicht grunds&@tzlich in
Frage stellen, erreicht werden soll." /41/ Sie vertritt das Konzept
der Gleichberechtigung von Lohnarbeit und Kapital, das durch die
paritédtische Mitbestimmung und die Vermdgensbildung in Arbeit-
nehmerhand erst voll realisiert werden kann. Sie unterscheidet

sich von linksliberalen Parteien und von Arbeitnehmerfliigeln
christdemokratischer Parteien nur noch dadurch, daB sie die Ver-
gesellschaftung von Unternehmungen nicht vdllig ausschlieft.

Sie lehnt auBerparlamentarische Bestrebungen ab und konzentriert
sich ausschlieBlich auf die Durchsetzung von Reformen iiber das
Parlament. Diese Stromung ist vor allem im Kreis der Partei-und
Staatsfunktion8re verbreitet, spiegelt aber auch das Bewulltsein

von Teilen der Arbeiterklasse wider.

Die zweite Hauptstromung wird als " sozialistischerReformismus "
bezeichnet. Sie h#lt grundsdtzlich am Ziel einer Uberwindung des
Kapitalismus fest, beschrankt sich jedoch in ihrer Strategie auf

die Mittel des biirgerlichen Staates und Parlaments und unterschitzt
die Notwendigkeit auBerparlamentarischer Aktionsformen.Sie bewahrt
Teilelemente des Marxismus wie z.B. die Theorie des Klassenkampfes.
Nach Ansicht der beiden Autoren kann diese Richtung nicht als mar-
xistisch bezeichnet werden,da sie den '"biirgerlichen " Parlamentaris-
mus verabsolutiert,den Klassencharakter des '"biirgerlichen" Staates
nur unzureichend erkennt,die Lenin'sche Parteitheorie ablehnt und
ein negatives Verh#ltnis zum '"realen Sozialismus" hat./42/

Teile dieser Richtung des "sozialistischen Reformismus' kdnnen sich
auf einen Linkssozialismus hin orientieren,der die Notwendigkeit des
auBerparlamentarischen Kampfes anerkennt,aber die Lenin'sche Partei-
theorie und die Staaten des '"realen Sozialismus'" witerhin entschieden
kritisiert.

Die beiden Formen des Reformismus innerhalb der Sozialdemokratie
sind nicht scharf voneinander trennbar,da es flieBende Uberginge
zwischen ihnen gik®.,was dazu fiihrt,daB viele Mitglieder der SPD

in ihrem politischen BewuBtsein Elemente der beiden Arten des Refor-
mismus miteinander verbinden.Fiilberth/Harrer sehen in der SPD spé-
testens seit 1912 diese Doppelstruktur der beiden Spielarten des Re-
formismus angelegt.Diese Doppelstruktur gilt auch fiir die SPD der
70'er Jahre,da es in ihr keinen marxistischen Fliigel gibt.

Diese Einteilung der SPD in zwei Hauptstromungen wird auch von einer
Reihe von sozialdemokratischen Autoren wie z.B. von Brauns et. al.,
See und Hofschen/Ott/Rupp weitgehend iibernommen,allerdings dadurch
modifiziert,daB es daneben auch noch einen marxistischen Fliigel gibt.

/43/

Hans Jorg Sandkiilhler grenzt sich von zwei Einschatzungen der SPD ab:
"erstens das MiBversténdnis die SPD sei schlechthin eine Agentur der
Monopole;¥eitens die moralisierende Beurteilung nicht-monopolistischer
Stromungen in der SPD,die antikapitalistischen Sozialdemokraten sub-
jektivistisch und idealistisch persdnliche Charakterfestigkeit an-
rechnet."/4l4/.Er trennt in der SPD die '"prokapitalistische" von der
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"antikapitalistischen Klassenlinie".Die "prokapitalistische Klassen-
linie" dominiert innerhalb der Partei und verfolgt eine Politik der
Sozialpartnerschaft.Sie nimmt im Staatsapparat daher bewult oder un-
bewuBt die Rolle des "ideellen Gesamtkapitalisten" wahr.

Er ist im Gegensatz zu Fiilberth/Harrer der MeinungydaR es in der SPD
marxistische Stromungen gibt."/45/Sie bilden den Kern der antikapita-
listischen Klassenlinie,den Sandkiihler v.a. in der sogenannten 'Juso-
Linken''sieht.

Rainer Eckert vertritt ebenfalls die These der Existenz zweier "Klas-
senlinien" in der SPD:'"Wir sehen also in der SPD zwei prinzipiell
entgegengesetzte Klassenlinien,die ihrerseits in einer Fiille von
unterschiedlichen Varianten auftreten,zwischen denen die Ubergénge
z.T. flieBend sind."/46/

Die "prokapitalistische Klassenlinie' tritt mit allen Mitteln fiir
die Aufrechterhaltung der bestehenden Wirtschaftsordnung ein und ist
in ihrer Politik nach Ansicht Eckerts '"auschlieBlich an den Interes-
sen des Monopolkapitals orientiert."/47/.Ihr werden von Eckert auch
prominente Vertreter der Parteilinken wie Strasser,von Oertzen und
Steffen zugeschlagen,die zwar in der politischen Theorie gewisse
Differenzen mit Parteirechten haben,aber in ihrer politischen Praxis
"in allen entscheidenden politischen Fragen auf die Positionen der
rechtssozialdemokratischen Fiilhrung iibergegangen sind."/48/.

Die poltische Theorie dieser von Eckert als '"linke Variante der
Rechtssozialdemokratie' bezeichneten Gruppierung skizziert er so /49/:
Sie geht nicht konsequent von der Marx'schen Politischen Okonomie
aus und gelangt daher zur Annahme der Konvergenz ockonomischer Krisen
in kapitalistischen und sozialistischen Staaten.Sie hat die Grund-
lagen der marxistischen Staatstheorie weitgehend verlassen und ver-
kennt deshalb den Klassencharakter des "biirgerlichen" Staates.Sie
will in ihrer politischem: Strategie die Enteignung des GrofBkapitals
durch eine schrittweise Einschriénkung der Verfiigungsgewalt ersetzen
und so das Stellen der politischen Machtfrage vermeiden.Sie lehnt
prinzipiell die Aktionseinheit mit der DKP ab,da sie stark antikom~
munistisch ausgerichtet ist.

Neben diesen''beiden Varianten der Rechtssozialdemokratie'" gibt es
noch die fortschrittliche "antikapitalistische Klassenlinie".Ihr
Zentrum ist die "Juso-Linke".Sie strebt kosequent die Uberwindung
des Kapitalismus an und will die Macht des GroBkapitals durch eine
Intensivierung der Klassenauseinandersetzungen brechen.Sie lehnt
eine Zusammenarbeit der SPD mit ''biirgerlichen' Parteien ab und
schlieBt eine Zusammenarbeit mit Kommunisten nicht prinzipiell aus.
BEckert bezeichnet sie als "konsequente SPD-Linke'",'"die ansatzweise
marxistische Positionen vertritt."/50/

Auf die Darstellung der Fliigel in der SPD durch marxistisch-leninis-
tische Autoren in den sozialistischen Staaten kann im Rahmen dieser
Arbeit nicht eingegangen werden./51/.

Kapitel 2.1.3.:Darstellung der Typologien liberaler und konservativer
Autoren

Alle liberalen und konservativen Autoren gehen von einer dichotomi-
,schen Einteilung der SPD in einen rechten und einen linken Fliigel
aus,die sich feindlich gegeniiberstehen.Auf die Darstellung der in-
ternen Differenzierung,v.a. des linken Fliigels,wird verzichtet.

—
I
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Helmut Schelsky sieht in seinem Aufsatz '"Mehr Demokratie oder mehr
Freiheit" die SPD durch ihren innerhalb der Partei ausgetragenen
scharfen Widerspruch zwischen dem "gem&dBigten und marxistisch-ortho-
doxen Sozialismus" gespalten./52/.
Die "gem#Bigten Sozialisten" haben viele liberale Ideen iibernommen
und treten fiir die Aufrechterhaltung der Gewaltenteilung ein.Sie be-
trachten die SPD als "pragmatische Reformpartei',die die Grundlagen
Ger politischen und wirtschaftlichen Ordnung der Bundesrepublik an-
erkennt und sie nur ausbauen will.
Die "orthodox-marxistischen Sozialisten'" sind fiir eine "zentralisti-
sche Gewaltenkumulierung'" und vertreten wegen ihrer Strategie der
Demokratisierung der Gesellschaft nach Ansicht Schelskys "demokrati-
sierend-totalitidre Tendenzen".Ihr Ziel ist es die SPD in eine marxise
tische Klassenkampfpartei zu verwandeln.
Dem Pareivorsitzenden Brandt wirft Schelsky vor den Versuch zwischen
den beiden Fliigeln vermitteln zu wollen vor und damit die uniiberwind-
lichen Gegens&dtze zu verwischen.Dieser Versuch ist aber langfristig
zum Scheitern verurteilt,da es unmdglich ist''Bebel,Liebknecht,Bern-
stein und Lassalle in sich zu vereinigen.'"/53/

Emil-Peter Miiller erkennt als Grundlage der Spaltung der SPD in zweil
Fliigel den Gegensatz zwischen "ziel-orientierten Theoretikern'" und
"weg-orientierten Pragmatikern':'"Dem Gegensatz zwischen ziel- und
weg-orientierten Sozialdemokraten entspricht der Gegensatz zwischen
programm- und praxisbezogenen Parteimitgliedern.Endzielvorstellungen
werden vornehmlich von jenen vertreten,die eine '"sozialistische Trans-
formation" innerhalb der sozialdemokratischen Partei verfolgen.Sie
beziehen sich naturgemdR stédrker auf Programmaussagen als die prag-
matisch orientierten Sozialdemokraten,die sich eher nach Sachzwéngen
richten."/Sk/.Die SPD ist bereits seit dem Beginn der Revisionismus-
debatte von diesem Widerspruch geprédgt.Miller kommt zur interessanten
Einschédtzung der Kontinuit&t der Grundtopoi der Theoriediskussion in
der SPD:"Der Revisionismusstmit muB in der SPD offensichtlich immer
wieder neu iiberwunden werden."/55/

Jost Kiipper fiihrt in seinem Buch "Die SPD und der Orientierungsrahmen
85" die Existenz zweier Fliigel in der SPD auf zwei unterschiedliche
"normative Grundstromungen' zuriick.Fiir die eine Grundstromung ist
"die gegenwidrtige Gesellschaftsordnung trotz ihres kapitalistischen
Charakters systemimmanent reformierbar",fiir die andere ist "nur durch
eine grundlegende Verdnderung der dominanten Struktur des Kapitalis-
mus Reformpolitik mdglich."/56/.Im Gegensatz zu den anderen liberalen
und konservativen Autoren kommt Kiipper auf Grundlage seiner Analyse
der Diskussion um den Orientierungsrahmen 85 zu dem SchluB,daB sich
diese beiden Grundstrdmungen in der SPD nicht antagonistisch gegen-
iiberstehen,sondern durchaus in der Lage sind miteinander inhaltliche
Kompromifle zu finden.

Wilhelm Hennis unterteilt die SPD in seinem Buch '"Organisierter So-
zialismus" ebenfalls in zwei Fliigel:"In der SPD war der Pragmatismus
der Volkspartei,in der Beteiligung an der Regierungsmacht vor der
Reinheit der Lehre rangiert,nie Allgemeingut geworden.Neben den
"bloBen'" Pragmatikern bzw. "Sozialdemokraten'" blieben auch in der
Parteifiihrung immer die "demokratischen Sozialisten" repridsentiert."/57/
Die "Sozialdemokraten" sind pragmatisch auf "ornungspolitische'" Mal-
nahmen orientiert,die die bestehende Gesellschaftsordnung nicht iibere
winden wollen,vertreten das Konzept einer an Wahlerfolgen orientierten
Volkspartei und verzichten bewuBt auf die Formulierung eines Endzieles
des demokratischen Sozialismus.
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Die "demokratischen Sozialisten'",fiir deren typischen Reprdsentanten
Hennis von Oertzen h&8lt,sind "zielpolitisch" auf die Uberwindung des
Kapitalismus ausgerichtet und ordnen ihre politische Alltagspraxis
diesem Endziel einer sozialistischen Gesellschaftsordnung unter,Fir
sie ist der demokratische Staat nur ein Instrument zur Durchsetzung
ihrer sozialistischen Ziele,dem sie keinen eigensténdigen Wert zuer-

kennen./58/

Kurt Biedenkopf sieht in der SPD nach dem Hannoveraner Parteitag 1973
zwel sich antagonistisch gegeniiberstehende Fliigel am Werk,die nur
noch die gemeinsame Sorge um den Machterhalt zusammenhdlt:"Unter dem
Namen Sozialdemokratische Partel Deutschlands agieren in der Bundes-
republik Deutschland heute zweil im Programm und Prinzip verschiedene
politische Gruppen:eine sozialistische und eine marxistische ..."/59/.
Zwisclienn diesen beiden Gruppen bestehen in einer Vielzahl von poli-
tischen Grundsatzfragen uniiberbriickbare Gegensidtze.Der Parteivorsitzen-
de Brandt hat die Funktion diese durch FormelkompromiBe scheinbar zu
iiberwinden.

Zu den "Sozialisten" rechnet Biedenkopf beispielsweise Helmut Schmidt.
Sie begriinden die Ziele des demokratischen Sozialismus aus den im
Godesberger Programm genannten drei Motiven heraus,lehnen die These
vom Grundwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital ab und fordern
die schrittweise Verdnderung der bestehenden Gesellschaftsordnung

mit dem Programm eines '"Dritten Weges" zwischen sozialer Marktwirt-
schaft und Zentralverwaltungswirtschaft.

Die "Marxisten'",zu denen Biedenkopf von Oertzen,Ehmke und R.Arndt
zdhlt,erheben einen Monopolanspruch fiir die marxistische Begriindung
der Ziele des demokratischen Sozialismus.Sie erstreben einen voll-
stédndigen Bruch mit dem bestehenden Gesellschaftssystem durch eine
Systemiiberwindung an,gehen dabei von einer Klassenkampfstrategie aus
und zielen auf eine Verstaatlichung der gesamten Wirtschaft,die ge-
wollt oder ungewollt,nur zu einer Zentralverwaltungswirtschaft nach
dem Muster der Staaten Osteuropas fiihren kann./60/

Biedenkopf gelangt zur folgenden pointierten SchluBfolgerung:'"Orga-
nisatorisch ist die Regierungspartei eine Einheit:Politisch ist sie
nach Hannover eine Volksfrontkoalition."/61/

Kapitel 2.2.: Kritik der vorhandenen Typologien der Fliigel in der SPD

Nach dieser kommentarlosen Darstellung der Versuche eine Typologie
der Fliigel in der SPD zu entwickeln mdchte ich eine personliche Be-~
wertung dieser Ansdtze unternehmen.Meine Kritik folgt hierbei der
Reihenfolge der Darstellung.

Kapitel 2.2.7.:Kritik der Typologien sozialdemokratischer Autoren

Die beiden Darstellungen Vogels et. al. und Schwans beschreiben die
inhaltlichen Positionen des '"gemédBigten; bzw. des "rechten'" Partei-
fliigels,dem sie sich selbst zurechnen,ausfilhrlich und prédzise,widhrend
sie die poltische Konzeption ihres innerparteilichen Gegners-des
"linken'" Fliigels-,dessen interne Differenziertheit sie weitgehend
vernachlédssigen,zum Teil recht oberfldchlich und in polemischer Ab-
sicht verzerrt schildern.Diese teilweise fehlerhafte Analyse der po-
litischen Theorie der Parteilinken beruht auch auf einer mangelnden
Kenntnis des Standes der Theoriediskussion in dieser Gruppierung.
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Vogel et. al. unterstellen den Jungsozialisten,zwischen deren drei
Fraktionen sie nicht unterscheiden,die Forderung nach sofortiger
Sozialisierung aller Produktionsmittel.Im Kapitel 3 meiner Arbeit
werde ich nachweisen,daB die "Reformsozialisten' nur die Vergesell-
schaftung der Schliisselindustrien bzw. die schrittweise Einschrénkung
der Verfiigungsgewalt der Privateigentiimer in diesen Industriezweigen
anstreben und in einem Grofteil der Wirtschaft am Privateigentum an
den Produktionsmitteln nichts auszusetzen haben.Die ''Stamokap-Gruppe"
fordert ebenfalls nur die Vergesellschaftung der Schliisselindustrien
und h#lt an der Forderung der Sozialisierung aller Produktionsmittel
nur in der Beschreibung des Endzieles einer sozialistischen Gesell-
schaft fest.

Die Behauptung die Jungsozialisten strebten die Errichtung einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft nach dem Vorbild der osteuropidischen Staaten
an wird nicht belegt und ist,wie ich in Kapitel 3 zeigen werde,vollig
unzutreffend.

Den Jungsozialisten wird vorgeworfen,daB sie das politische System
der Bundesrepublik nur als "formale Demokratie' betrachten und da es
ihnen v.a. um die Umgestaltung des Skonomischen Systems gehe sie auch
mit undemokratischen Kr#ften gegen Parteigenossen Kémpften:"Wo Sozi-
aldemokraten oder andere Demokraten "objektiv" auf der Seite des Sys-
tems stehen,miissen sie aufgrund dieser Denkweise bekdampft werden,wéh-
rend umgekehrt Nicht-Sozialdemokraten und sogar Gegner der Demokratie,
sofern sie nur gegen das "System" arbeiten,mindestens zeitweilig und
punktuell als Biindnispartner in Frage kommen.'"/62/.Vogel et. al. un-
terschlagen hierbei,daB alle Stromungen der Jungsozialisten in den
demokratischen Grundrechten die Basis auch einer sozialistischen Ge-
sellschaft sehen,sie daher die sozialistischen Staaten kritisieren
und sich gerade in der Demokratieauffassung von der DKP abgrenzen.

Schwan negiert die unterschiedlichen Ansétze der Staatstheorie in-
nerhalb der Jungsozialisten und unterstellt ihnen deshalb die These,
daB der Staat "im Solde des "ideellen Gesamtkapitalisten'",also des
Kapitals schlechthin,tdtig ist."/63/.Br wirft den Jungsozialisten
falschlicherweise vor die Verstaatlichung aller Produktionsmittel

und die Errichtung einer zentralen Planwirtschaft anzustreben.

Seine These,daB bei den Jungsozialisten die parlamentarisch-repré-
sentative Demokratie "zur Disposition und damit auf dem Spiele

steht" /64/,belegt er nur mit einem Zitat des 1974 aus der SPD aus-
getretenen Helmut Korte:"Dieser neue Staat der Arbeiterklasse kann
nicht die alte parlamentarische Struktur der biirgerlichen Demokratie
haben."Er erwdhnt ebenso wie Vogel et. al. nicht die zahlreichen
Bekenntnisse der Jungsozialisten zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung.Rdtedemokratische Modelle,die iibrigens nach Meinung von
Oertzens unter bestimmten Voraussetzungen mit dem Grundgesetz verein-
bar sind /65/,werden auBerdem nur von Teilen der kleinsten Joso-
Gruppierung,der YAntirevisionisten" vertreten.

Wie mangelhaft die Kenntnis der Theoriediskussion innerhalb der Jung-
sozialisten bei Schwan ist,beweist u.a. fogender Punkt.Er wirft aus-
gerechnet Helmut Korte,dem ehemaligen fiihrenden Vertreter der "Anti-
revisionisten",die aufgrund ihres 'basisdemokratischen" Ansatzes den
"realen Sozialismus" und die Lenin'sche Parteitheorie heftig kriti-
sieren,vor,die Diktatur des Proletariats mithilfe einer zentralistisch
organisierten Avantgardepartei erreichen zu wollen./66/.

Kremendahl bemiiht sich im Gegensatz zu Vogel et. al. und Schwan um
eine differenzierte Darstellung der Parteilinken.

Er gibt eine sehr ausfithliche und alle wesentlichen Elemente enthal-~
tende Beschreibung der politischen Theorie des '"gem&dRigten Partei-
fliigels',dem er sich selbst zurechnet.Er verzichtet leider auf eine
detaillierte Analyse der politischen Konzeption der '"alten'" Linken.
Wihrend er die Position der "Bundesvorstands-Linie" bzw.der "Reform-
sozialisten" im wesentlichen richtig -wenn auch etwas verkiirzt-
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schildert,unterlaufen ihm bei der Darstellung der politischen Theo-
rien der beiden anderen Juso-Strdmungen gravierende Fehler.

So wirft er beispielsweise der "Stamokap-Gruppe' vor,''die kommunis-
tische Stamokap-Theorie,die in den sechziger Jahren in der DDR ent-
wickelt wurde",iibernommen zu haben.Er vergiBt dabei,daB die Grund-
these dieser Theorie,die Tendenz zur Konzentration des Kapitals und
der Abhingigkeit politischer Macht von Skonomischer Macht,Bestandteil
des Erfurter und des Heidelberger Programms,sowie von Teilen des
Godesberger Programms und des Orientierungsrahmens 85 ist /67/,und di
Theorie der kommunistischen Parteien iiber die Vermittlung der Lenin'
schen Rezeption des Werkes des filhrenden sozialdemokratischen Theo-
retikers Rudolf Hilferding '"Das Finanzkapital" erreichte.Er unterstel
in Unkenntnis der eigenen sozialdemokratischen Theoriegeschichte ,
"daB eine ihrem Ursprung nach leninistische Theorie in die SPD ein-
gefiihrt werden soll."/68/.Kremendahl iibersieht auBerdem,daB die "Sta-
mokap-Gruppe" die in der DDR entwickelte Version der Stamokaptheorie
wegen der These des Primats der Politik iiber die Wirtschaft bzw. der
volligen Verschmelzung der Macht des Staates mit der der Wirtschaft
kritisiert und sich auf die Theorie der Kapitaliiberakkumulation- und
-entwertung des franzdsischen Ukonomen Boccara stiitzt./69/. Die "Sta-
mokap~-Gruppe" vertritt auch nicht,wie Kremendahl meint,die Theorie,
daB der Staat ein''blofe8  Instrument der Monopolbourgeoisie'ist.Die
Kritik dieser Gruppe an der DKP wird von ihm nur unzureichend darge-
stellt.

Den "Antirevisionisten" unterstellt Kremendahl ohne Belegstelle eine
okonomische Zusammenbruchstheorie,die davon ausgeht,dal die Gesetz-
mdBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise "mit Notwendigkeit
zu einer krisenhaften Zuspitzung des Kapitalismus'fiihren,'"die seinen
Zusammenbruch mdglich und notwendig macht."/70/Meines Wissens wird
diese Theorie von keiner Juso-Stromung vertreten.Bezeichnend fiir die
im Vergleich zu Vogel et.al. und Schwan differenziertenDarstellung
der Positionen der Parteilinken noch vorhandene Oberfldchlichkeit der
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trotz der

Typologie Kremendahls ist,daB er seine Ausfilhrungen iiber die politische
Theorie der "Antirevisionisten'" auf ein einziges Papier des Juso-Unter-

bezirks Gottingen aus dem Jahr 1974 stiitzt.

Die Analyse Steffens,der von den beiden Grundstromungen der "System-
bewahrer" und der "Systemver&#nderer'" ausgeht,ist zwar als idealtypi-
sche Konstruktion brauchbar,aber sie verkennt die Heterogenitédt der
Stromungen in der SPD.Denn zwischen derjenigen Stromung,die das be-
stehende kapitalistische Wirtschaftssystem bedingungslos befiirwortet
und es mit allen Mitteln verteidigt,und derjenigen,die es durch ein
vollig anderes Wirtschaftssystem,in dem es kein Privateigentum an
Produktionsmitteln mehr geben soll,ersetzen will,gibt es ein breites
Spektrum von Positionen,die nicht unter diese beiden "Extremtypen"
zu subsumieren sind.

Krumbein schildert die politische Theorie des '"sozialliberalen" Flii-
gels -wenn auch stark verkiirzt- im wesentlichen richtig,beschreibt
aber die Konzeption der "Reformisten" nur unzureichend durch die
lberbetonung der parlamentarischen Arbeit.Die Unterscheidung zwischen
"Reformisten" und "Marxisten" beruht nur auf nur angedeuteten Diffe-
renzen in der Staatstheorie,in der Frage des Uberschreitens der "Sys-
temgrenze" zwischen Kapitalismus und Sozialismus und der Moglichkei-
ten der schrittweisen Einschrénkung der Verfiigungsgewalt iiber die
Produktionsmittel.Die politische Theorie der "Antirevisionisten'" und
der "Stamokap-Gruppe" wird nur sehr pauschal in drei Themenbereichen
geschildert.Die Notwendigkeit der Trennung der Parteilinken in "Refor
misten" und "Marxisten" wird also nicht hinreichend begriindet.
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Die Typoiogie von Hofschen/Ott/Rupp stellt die Theorie der "Integra-
tionisten'",also des "rechten" Parteifliigels,im wesentlichen richtig
dar.Bei ihrer Unterscheidung zwischen '"Reformisten'" und "Marxisten"
tritt dasselbe Problem auf wie bei Krumbein.Die inhaltlichen Diffe-
renzen zwischen den beiden Gruppierungen werden nur in Stichworten
angedeutet,nicht detailliert ausgefiihrt und auch nicht durch Zitate
belegt.Die Typologie ist anscheinend nur fiir Spezialisten der Theorie-
diskussion der Jungsozialisten gedacht,die diese Differenzen sowieso
schon kennen muBten.

Bei der Analyse der politischen Theorie der 'gemédBigten" Sozialdemo-
kraten durch Hofschen/Ott/Rupp und Krumbein f&dllt auf,daB fast aus-
schlieBlich deren Bewertung des Wirtschaftssystems und des Staates
behandelt wird,wdhrend andere Elemente wie z.B. die Grundwertekonzep-
tion und die Demokratifheorie vernachlédssigt werden.

Kapitel 2.2.2. :Kritik der Typologien marxistisch-leninistischer Autoren

Die Grundlage der Typologien der Fliigel in der SPD durch marxistisch-
leninistische Autoren bildet ihre Annahme,daB sich Marxisten in der
Kommunistischen Partei organisieren und nicht in der reformistischen
Sozialdemokratischen Partei.Bei Fiilberth/Harrer folgt aus ihrer Gleich-
setzung von Marxismus und Marxismus-Leninismus von vornherein,daf} in
der SPD kein marxistischer Fliigel vorhanden sein kann.Sie definieren
implizit als Kennzeichen des Marxismus:Vorrang des auBerparlamentari-
schen Kampfes vor der parlamentarischen Arbeit,Anerkennung der fiihren-
den Rolle der Kommunistischen Partei,Befiirwortung der Lenin'schen
Parteitheorie und positive Beurteilung des ''realen Sozialismus".

Sie schlieBen also qua Definition des Marxismus im Sinne des Marxismus-
~Leninismus aus,dall in Sozialdemokratischen Parteien neben den beiden
Arten des "Reformismus" marxistische Fliigel vorhanden sein konnen.

Die Schilderung der politischen Theorie des '"sozialliberal-integrati-
ven Reformismus" weist dieselben Mingel auf wie Arbeiten von Hofschen/
Ott/Rupp und Krumbein.Die Heterogenitdt der pauschal zum "sozialisti-
..8chenReformismus" gerechneten Parteilinken wird nicht geniigend erfaBt.

Sandkilhler vermeidet diese Identifizierung von Marxismus und Marxis-
mus-Leninismus und erkennt deshalb die Existenz marxistischer Stro-
mungen in der SPD,die er allerdings fiir unbedeutend hdlt,da sie
"freilich erheblich schwicher sind als die noch schwachen Kréfte der
DKP sind."/71/Sandkiihler 1aBt in seinem Aufsatz vdllig offen,ob die
"Reformisten" zur "prokapitalistischen" oder zur '"antikapitalistischen
Klassenlinie" in der SPD gehdren.

Eckerts Einteilung der SPD in zwei Klassenlinien,die sich antagonis-
tisch gegeniiberstehen, filhrt zu dem Widerspruch,dall es zwischen beiden
flieBende Ubergidnge gibt und zur absurden Konstruktion,daB viele SPD-
Mitglieder zwei Klassenlinien in ihrem BewuBtsein vereinen.Eckert
erkldrt es als durchaus mdglich,'"daB ein und derselbe SPD-Genosse in
zwel verschiedenen Fragen sich zu zwei unterschiedlichen Strdmungen
in der Partei schlidgt.'"/72/.Die Konstruktion einer bewuBt'prokapita-
listischen Klassenlinie'filhrt zu dem bei Eckert ungeldsten Problem,
daB die Politik dieser Richtung zwar "ausschlieBlich an den Interes-
sen des GroBkapitals orientiert'" ist.und sich "direkt gegen alle Ar-
beiter und Angestellten,gegen die gesamte arbeitende Bevolkerung"
richtet,aber dennoch der dominierende Fliigel der SPD ist,der "heute
iiber den breitesten Anhang unter den in der Parteiarbeit aktiven Mit-
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Mitgliedern verfiigt."/73/.Die politische Theorie der '"prokapitalis-
tischen Klassenlinie" wird nur sehr oberflédchlich und zum Teil po-
lemisch dargestellt.

Die Stromung,die Fiilberth/Harrer als '"'sozialistischen Reformismus"
bezeichnen,entfdllt bei Eckert vollig.Vertreter der Parteilinken

wie Strasser und von Oertzen werden nur als "linke Variante der Rechts-
sozialdemokratie" abqualifiziert.Eckert gelangt zur absurden Manipu-
lationstheorie,dall diese ihre prokapitalistische Praxis bewuBt durch
eine zum Teil marxistische Terminologie verschleiern wollen.Er 'er-
kléart" diese Haltung der Parteilinken.aus deren kleinbiirgerlichen
Herkunft.

Die Konstruktion der beiden antagonistischen Klassenlinien in der
SPD gerdt in unlosbare Widerspriiche,da damit nicht erkl&rt werden
kann weshalb SPD-Mitglieder gleichzeitig anikapitalistische und pro-
kapitalistische Positionen vertreten kdnnen und weshalb die pro-
kapitalistische Kl&®senlinie,die angeblich nur die Interessen des
GroBkapitals vertritt,von der Mehrheit der Mitglieder unterstiitzt
wird.Eine Scheinerkl&drung wird dafiir meist durch die Theorie der
Manipulation der eigentlich antikapitalistischen SPD-Basis durch
ihre Parteifilhrung und die Massenmedien gefunden,die das BewuBtsein
der SPD-Mitglieder ganz unmarxistisch aus dem ideologischen Uberbau
und nicht aus ihrem materiellen LebensprozeB ableitet./74/.Die
Gegeniiberstellung einer bewuBt total prokapitalistischen und einer
bewullt antikapitalistischen Klassenlinie erfaBt nur "Extremtypen" der
SPD-Stromungen.

Kapitel 2.2.3.:Kritik der Typologien liberaler und konservativer Autoren

Denselben Fehler wie die meisten marxistisch-leninistischen Autoren
begehen interessanterweise auch viele liberale und konservative Au-
toren,die die SPD als Koalition zweier antagonistischer Gruppen be-
trachten.Sie verzichten vdllig auf eine differenzierte Darstellung

der Parteilinken,deren Theorie sie pauschal fiir marxistisch halten.

Schelsky stellt den '"gemdBigten Sozialisten" die "marxistischen So-
zialisten" gegeniiber,zu denen er die gesamte Parteilinke rechnet.
Die die Gewaltenteilung und die représentative Demokratie befiirwor-
tenden ‘''gemdfigten Sozialisten" konfrontiert er ohne Angabe von
Belegstellen fiir seine Meinung mit den die Gewaltenteilung ablehnen-
den und eine Gewaltenzentralisierung anstrebenden "marxistischen
Sozialisten,"

Hennis sieht die Situation der SPD durch die Polarisierung in zwei
Fliigel gekennzeichnet.Er sieht in der SPD "einen Richtungsstreit
zwischen "Rechten" und "Linken'",''Machern'" und "Propheten","Sozial-
demokraten" und ''demokratischen Sozialisten"."/75/.Er beschreibt

die politische Theorie der "demokratischen Sozialisten" nur in den
Seiner Ansicht nach wesentlichsten Elementen,ihrer "instrumentalis-
tischen Staatstheorie" und in ihrer Fixiertheit auf ihr sozialistisches
Endziel.

Miillers Unterscheidung zwischen dem theoriebewuBten,auf das Endziel
fixierten "linken'" Parteifliigel und dem eher pragmatischen,auf die
konkrete Alltagsarbeit bezogenen '"rechten" Parteifliigel ist zwar eine
stark vereinfachende Uberzeichnung,hat aber einen richtigen Kern.
Durch sie allein konnen jedoch die Differenzen zwischen den beiden
Parteifliigeln nicht hinreichend dargestellt werden.
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Biedenkopf betrachtet die SPD gar als Volksfrontkoalition aus ge-
miBigten Sozialdemokraten und aus marxistischen Sozialisten,zu denen
er die gesamte Parteilinke rechnet.Er stellt "eine uniiberbriickbare
Kluft zwischen beiden Gruppen" /76/ fest,die durch keinen inhaltli-
chen Grundkonsens mehr -auBer dem Streben nach Machterhalt -verbun-
den sind.

Biedenkopf gewinnt diese Aufspaltung der SPD nur durch eine bewulite
foerzeichnung der Differenzen zwischen den beiden Parteifliigeln,die
den durchaus vorhandenen Grundkonsens verkennen mufB.Diese 1973 ent-
worfene Typologie ist zur Erkl&rung der politischen Praxis der SPD
v6llig ungeeignet.Wie will Biedenkopf erkldren,daf die beiden Fliigel,
die kein Grundkonsens mehr verbindet, 1975 als KompromiB zwischen ihren
inhaltlichen Positionen bei nur einer Gegenstimme den "Orientierungs-
rahmen 85" verabschieden?Allein aus dem Streben nach Machterhalt ist
dies wohl nicht zu erklé&ren.

Kapitel 2.2.4tk. :AbschlieBende Bewertung der Typologien

Bemerkenswert ist,daB die so verschiedene politische Positionen
vertretenden von mir dargestellten Autoren sich in der Schilderung
der poltischen Theorie des "gemidBigten" bzw. '"rechten'"Parteifliigels
-natiirlich bei z.T. entgegengesetzter Bewertung dieser Theorie-

kaum unterscheiden.Fast alle verzichten darauf innerhalb dieses
Fliigels noch Untergruppen zu bilden.Nur Eckert unterscheidet zwischen
zwei Varianten dieser Richtung.Biedenkopf und Schelsky schreiben
Brandt eine vermittelnde Position zwischen dem "linken" und dem
"rechten" Fliigel zu.

Der umstrittene Punkt bildet die Einschitzung des linken Parteiflii-
gels.Ist er ein weitgehend monolithischer Block,der von marxisti-
schen (Schwan,Biedenkopf,Heng%g1 chglsky) oder sozialistisch-refor-
mistischen (Fiilberth/Harrer) ausg%ﬁeﬁ& dem rechten Fliigel gegeniiber-
steht,zerfdllt er in zwei Untergruppen (Reformisten und Marxisten

bei Hofschen/Ott/Rupp und Krumbein;"Godesberg-akzeptierende und
Godesberg-ablehnende" Linke bei Vogel et. al.)oder gar in vier Unter-
gruppen ("alte''Linke;"junge" Linke ,die sich in die drei Juso-Frak-
tionen der "Reformsozialisten',der "Stamokap-Gruppe' und der "Anti-
revisionisten" gliedert bei Kremendahl)?

Allen Typologien ist gemeinsam,daB sie sich nicht um eine Gesamtdar-
stellung der poltischen Theorien aller Fliigel bemiihen ,sondern
schwerpunktartig einzelne Elemente der Theorien oder aber nur einen
Fliigel beschreiben.Nur Kremendahl beschreibt mit Ausnahme der '"alten "
Linken die Theorien aller Strdmungen relativ ausfiihrlich,wobei der
Schwerputkt seiner Arbeit allerdings auf der Analyse des 'gem&dBigten'"
Parteifliigels liegt.Hofschen/Ott/Rupp geben zwar einen Uberblick

iiber die wichtigsten Komponenten der Theorien aller Stromungen,der
aber nur StichWorte enthdlt und auf Belege weitgehend verzichtet.
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Kapitel 3 :
Typologie der Fliigel in der SPD auf der Grundlage einer
Inhaltsanalyse

Kapitel 3.1. :Einleitung:Begriindung der Einteilung in drei Fliigel,
Erkenntnisinteresse und methodisches Vorgehen

Die Parteienforschung hat eine kaum noch iiberschaubare Reihe von Ty-
pologien der Formen politischer Parteien hervorgebracht.Die Untersu-
chungen von Fliigeln innerhalb der Parteien und die Versuche ausfiihr-
liche Typologien dieser Fliigel zu entwerfen besitzen bisher jedoch
Seltenheitswert.Stammer/Weingart kritisieren,daB es in der Parteien-
soziologie an Analysen von '"Prozessen der internen Gruppenbildung,
d.h. der Herausbildung ideologisch und interessenmidfiig abgestimmter
"Richtungen",Fliigel und Cliquen" weitgehend mangelt./1/.

Der Pionier auf diesem Gebiet in der Politikwissenschaft der Bundes-
republik Joachim Raschke entwickelt in seinem Buch "Organisierter
Konflikt in westeuropdischen Parteien" eine Typologie der Fliigel in
konservativen,liberalen,christdemokratischen,kommunistischen,links=-
sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien.Er untergliedert
alle Parteien idealtypisch in zwei Fliigel.Fiir die Analyse der sozial=-
demokratischen Parteien iilbernimmt er weitgehend die Typologie von
Fiilberth/Harrer./2/.

In der Anfangsphase meiner Arbeit ging ich von der Existenz von finf
Fliigeln in der SPD aus:"rechter Fliigel" (Vogel,Schmidt,Ehrenberg),
"Mitte" (Brandt,Glotz),"alte Linke" (von Oertzen,Steffen),"Reform-
sozialisten (Strasser,ehemalige '"Bundesvorstandslinie" der Jungsozi-
alisten)und "orthodoxe" Marxisten ("Stamokap-Gruppe" und "Antirevisi-
onisten").Im Verlauf der Durchfilhrung der Inhaltsanalyse zeigte sich
jedoch,daB durch die Einteilung der SPD in fiinf Gruppierungen die
groBere Genaigkeit nur durch die Uberzeichnung der Gegensdtze vor
allem zwischen der "alten Linken" und den '"Reformsozialisten'" er-
kauft werden konnte.Die Unterschiede zwischen der "Mitte'" und dem
"rechten Fliigel" erwiesen sich -zumindest unter Zugrundelegung

meines Kategorienschemas-als minimal.Ich gelangte daher als Ergebnis
meiner Inhaltsanalyse zur Unterscheidung von drei Fliigeln in der SPD.
Fiir diese These spricht neben der Betrachtung der politischen Praxis
der drei Gruppen,die als ein Indiz fiir Gemeinsamkeiten in der poli-
tischen Theorie gewertet werden kann,und der Analyse der Theoriedis-
kussion in der SPD auch noch eine eher "pragmatische" Uberlegung.
Helga Grebing schreibt iiber die Grundproblematik der Bildung von Ty-
pologien:'"Die Problematik von Typologisierungen besteht bekanntlich
darin,daB diese,treibt man das Moment der Differenzierung zu weit,
sich aufldsen,oder,bewertet man das Moment der Generalisierung zu
stark,mit ihrem operationellen Nutzen zugleich auch ihren Sinn ver-
lieren."/3/.Ich entschied mich fiir die Generalisierung und hoffe
durch die Darstellung der Positionen jeweils mehrerer Représentanten
eines Fliigels der Differenziertheit der Stromungen in der SPD gerecht
werden zu konnen und der Gefahr einer zu starken Generalisierung da-
mit zu entgehen.

Meine Hypothese der Existenz von drei Fliigeln in der SPD bedarf einer
nédheren Begrindung:

Die Kategorie eines 'rechten'" bzw. '"gemdBigten' Parteifliigels ist

bei allen von mir dargestellten Typologien der Fliigel der SPD unum-
stritten und scheint deshalb unproblematisch zu sein.Mit Ausnahme

der Typologie Eckerts verzichten alle auf eine Untergliederung die-
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Parteifliigels in Teilgruppen.Die These Schelskys und Biedenkopfs,dal
Brandt zwischen einem linken und einem rechten Parteifliigel steht
und die Selbsteinschédtzung von Glotz,dal er in der Mitte der SPD zwi-
schen den beiden Fliigeln steht /4/,kann ich als Ergebnis meiner In-
haltsanalyse nicht teilen.Ich zeige im Teil 3.2. meiner Arbeit,daB
sich die politischen Theorien der von mir ausgewghlten fiihrenden
Vertreter des "gemdBigten" Parteifliigels Brandt,Schmidt,Vogel,Ehren-
berg und Glotz nur unerheblich unterscheiden.Der Grundkonsens dieses
Fliigels ist sehr groB.Ich iibernehme zur Bezeichnung dieser Gruppie-
rung den Terminus Kremendahls "gemifligte Sozialdemokraten'' ,der dem
Selbstversatidndnis dieser Gruppe entspricht und im Gegensatz zum Be-
griff "Integrationisten" bei Hofschen/Ott/Rupp keine Wertung ent-
hdlt.Der Begriff "gemidBigte Sozialdemokraten'" wird im folgenden mit
der Abkiirzung GS bezeichnet.Es eriibrigt sich fast zu erw&hnen,daB
dieser Fliigel im Parteivorstand der SPD,auf den Bundesparteitagen
und in der Bundestagsfraktion ("Kanalarbeiter'") die Mehrheit stellt.

Die Entscheidung '"alte'" Linke wie von Oertzen und Steffen mit der
Gruppe der "Reformsozialisten' innerhalb der Jusos zum Fliigel der
"reformistischen Sozialdemokraten'" zusammenzufassen,beruht erstens
auf der Analyse der politischen Praxis dieser beiden Richtungen.
Beide arbeiten im "Frankfurter Kreis'",dem Koordinierungszentrum der
SPD~-Linken seit Anfang der 70'er Jahre zusammen.Beide stimmten 1975
trotz vorher zum Teil geaiilerter Bedenken dem "Orientierungsrahmen"
zu und versuchten das Vordringen der Koalition aus "Stamokap-Gruppe'"
und "Antirevisionisten'" im Juso-Bundesverband zu stoppen.Beide ge-
ben seit 1976 die Theoriezeitschrift "forum d¥" heraus und arbeiten
in der "Hochschplinitiative Demokratischer Sozialismus" eng zusammen.
/5/.Aus dieser engen Kooperation folgt,daB die inhaltlichen Positi-
onen der "alten Linken" und der "Reformsozialisten! starke Gemeinsam-
keiten aufweisen miissen.Diese These wird durch den Vergleich der
poltischen Theorie des "Cheftheoretikers'" der "Reformsozialisten'"
Strasser mit der von Steffen und von QOertzen im Teil 3.3. meiner Ar-
beit zu verifizieren versucht.Die vom mir gewdhlte Bezeichnung ''re-
formistische Sozialdemokraten'" entspricht dem Selbstbild der Gruppe.
von Oertzen bemerkt hierzu:"Die SPD ist und kann nur sein eine refor-
mistische Partei.Jeder Versuch diesen Charakter zu verdndern,miilte
zur Spaltung fiihren,wovon ich mir nichts verspreche.Die innerpartei-
liche Kritik muB daher darauf zielen,den reformistischen Charakter
(im urspriinglichen Sinne des Begriffs) wiederherzustellen und darauf
zu verzichten,die Partei in eine "antirevisionistisch-revolution&re"
oder auch nur in eine '"'zentristische'" Organisation verwandeln zu wol-
len...Wer den Reformismus ablehnt,oder nur mit halbem Herzen bejaht,
mull seine Zweifel auBlerhalb der SPD oder zumindest auf rein theoreti-
scher Ebene artikulieren."/6/Die Definition des '"sozialistischen Re-
formismus" durch Fiilberth/Harrer trifft weitgehend ayf die politische
Theorie dieses Fliigels zu.Dieser Fliigel stellt im Pareivorstand und
in der Bundestagsfraktion eine starke Minderheit .Bis 1977 vertrat

er auch die Mehrheitsposition der Jungsozialisten.Diese inzwischen in
die Minderheit geratene Juso-Fraktion trifft sich im "Malenter Kreis"
und gibt die Zeitschrift "Sozialistische Praxis'" heraus.

Die Notwendigkeit die Parteilinke in zwei Gruppen auzuteilen,ergibt
sich neben der unterschiedlichen Praxis aus grundlegenden theoreti-
schen Differenzen,die sogar dazu fiihren,daB groBle Teile der "refor-
mistischen Sozialdemokraten" den Parteiausschlufl bzw. ein Funktions-
verbot fir Teile der sich selbst als marxistische Gruppierung in der
SPD verstehenden Jungsozialisten fordern (vgl. hierzu Teil 3.3.3.6.
meiner Arbeit).Die seit dem Hamburger BundeskongreB 1977 ''neue Mehrw
heit der Jungsozialisten,bestehend aus der '"Stamokap-Gruppe'" und den
"Antirevisionisten,versteht sich selbst als im Aufbau befindlicher



51

marxistischer Fliigel in der SPD und stiitzt sich im GegensalZ zu den
"Reformsozialisten" ausschlieBlich auf marxistische Theorien.Sie

wird deshalb von mir unter der Bezeichnung "marxistische Sozialdemo-
kraten" zusammengefaBt.Mit diesem Terminus soll nicht impliziert wer-
den,daB nur dieser Fliigel marxistische Ansdtze vertritt,sondern soll ‘4wt
diese ausschlieBliche Verwendung der marxistischen Theorie,was diese
Gruppe von den '"reformistischen Sozialdemokraten' gravierend unter-
scheidet,ausgedriickt werden.

Die beiden Stromungen der "marxistischen Sozialdemokraten'",die "Anti-
revisionisten" und die "Stamokap-Gruppe'",arbeiten seit Jahren inner-
halb des Juso-Bundesverbandes zusammen.In der Frage der Parteitheorie
auf dem Juso-Bundeskongrel 1974 in Miinchen,der Reform- und Staatstheo-
rie auf dem BundeskongreB in Wiesbaden 1975 und der Ablehnung des
"Orientierungsrahmens 85" zeigten sich wesentliche inhaltliche Gemein-
samkeiten dieser beiden Stromungen.Auf inhaltliche Differenzen in der
Frage der Einschidtzung der Verénderbarkeit der SPD in eine '"konsequent
sozialistische" Partei,in der Monopoltheorie,in der Einschatzung des
"realen Sozialismus" und in einer Reihe von weiteren Themen kann

hier nicht eingegangen werden,da das Erkenntnisinteresse nicht auf
eine Typologie der Juso-Fliigel gerichtet ist./7/.

Aus arbeitsokonomischen Griinden habe ich in der Inhaltsanalyse nur

die politische Theorie der "Stamokap-Gruppe' untersucht.Der_Grund
dafiir liegt in der Heterogenit&dt der "Antirevisionisten".Die Bezeich-
nung "Antirevisionisten",die urspriinglich nur fiir eine Gruppe im Juso-
Bezirk Hannover galt,ist inzwischen zu einer Sammelbezeichnung fir
alle Jungsozialisten geworden,die sich weder der '"Stamokap-Gruppe"
noch den "Reformsozialisten" zurechnen.Diese Gruppe trifft sich im
"Gottinger Kreis" und gibt die Zeitschrift "Sozialist" heraus.Ihre
politische Theorie beziehen die einzelnen Richtungen innerhalb der
Antirevisionisten neben der Marx'schen Politischen Okonomie aus der
Theorie von Rosa Luxemburg,Karl Korsch,der Einheitsfrontpolitik der
KPD in den Jahren 1920-23,der Rezeption ré&tedemokratischer Modelle

und von Elementen des "Eurokommunismus" sowie aus Theoriediskussion

in den Zeitschriften "Prokla" und "Beitrdge zum wissenschaftlichen
Sozialismus"./8/.

Die "S8tamokap-Gruppe' ist in ihrer politischen Theorie bedeutend ho-
mogener.In ihr gibt es zwar Differenzen in der Monopoltheorie,in der
Staatstheorie und in der Einsché@tzung des 'realen Sozialismus'" und

der Zusammenarbeit mit Kommunisten,ein Grundkonsens in der politischen
Theorie ist jedoch vorhanden.Sie trifft sich im '""Hannoveraner Kreis"
und gab ihre theoretischen Publikationen bis 1975 im Hamburger ''sdw-
Verlag'" undseitdem im Berliner "dvk-Verlag'" heraus.Ihre Hochburgen
sind die Juso-Landesverbidnde Berlin und Hamburg./ a

Die kleine Gruppe der '"marxistischen Sozialdemokraten' spielt in den
fiihrenden Gremien der Partei keine Rolle und hat nur in wenigen
Partebezirken Einfluf (z.B. Ostwestfalen-Lippe,Hannover).Sie repré-
sentiert seit 1977 die Mehrheit der Jungsozialisten.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet sich auf eine systema-
tische Darstellung der in der S¥D vorhandenen poltischen Theorien,
die zur Erklarung der Differenzierung der SPD in mehrere Stromungen
beitrédgt.Der Begriff '"politische Theorie" wird hier sehr weit gefalit.
Er impliziert neben der Analyse des politischen Systems im engeren
Sinn auch die Analyse des Gesellschaftssystems unter besonderer Be-
riicksichtigung des ©konomischen Systems und eine politische Zielvor-
stellung und eine Strategie zur Erreichung dieses Ziels.

Ziel dieses Teiles der Arbeit ist eine vergleichende deskriptiv-
klassifikatorische Analyse der politischen Theorien der drei Fliigel.
Es wird nicht versucht die Existenz der Fliigel aus dem BewuRtsein
der SPD-Mitglieder,das wiederum auf ihrer soziocdkonomischen Lage be-

ruht,"abzuleiten',wie es mehrere marxistisch orientierte Autoren ver-
suchen./9/.
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Die Arbeit erhebt auch keinen ideologiekritischen oder wertenden An-
spruch.Die Addquatheit der poltischen Theorien zur Analyse der ge-
sellschaftlichen Realit&dt der Bundesrepublik wird vom mir nicht be-
wertet.Soweit dies in der Sozialwissenschaft bei der Verschrénkung
des Subjekts des Forschungsprozefles mit seinem Objekt,der Gesell-
schaft,iiberhaupt moglich ist,versuche ich die einzelnen politischen
Theorien nur immanent darzustellen und personliche Wertungen auszu-
schalten.

Typologien haben in erster Linie eine heuristische und ordnende Funk-
tion.Sie konnen die Differenziertheit eines komplexen Gebietes,in
diesem Fall der Theoriediskussion in der SPD,durchschaubarer machen,
sie aber nicht genetisch erklédren.Gerhard Lehmbruch bemerkt hierzu:
"Klassifikatorische und ordnende Typologien fiihren zu Generalisierun-
gen im Sinne einer deskriptiven Theoriej;sie kOnnen einen wichtigen
Schritt auf dem Wege zur Erkl&rung empirischer Sachverhalte darstel-
len,aber nicht mehr."/10/

Die Analyse der politischen Praxis der drei Fliigel,die natiirlich
nicht immer bruchlos aus deren politischer Theorie erklédrt werden
kann,geht in dieser Arbeit nur bei der Aufstellung der Hypothese der
Existenz von drei Fliigeln 'in der SPD ein ,Die Valldltat dieser
Hypothese muB sich in dem Vergleich der politischen Theorien erwei=-
sen.

Vor der Darstellung der Ergebnisse der Inhaltsanalyse sind einige Be-
merkungen zum methodischen Vorgehen erforderlich.

Ich unternehme den Versuch einer qualitativen Inhaltsanalyse von Bi-
chern und Aufsdtzen der fiihrenden Reprédsentanten der Fliigel.Im Gegen-
satz zur quantitatven Inhaltsanalyse wird nicht in erster Linie die
HEufigkeit des Auftretens bestimmter Termini und Topoi,sondern der
inhaltliche Kontext,in dem sie sich befinden,und auch die Form,wie
Begriffe bewertet werden (z.B. der Gebrauch des Wortes "Kapitalismus"),
sowie das Nicht-Verwenden von Begriffen,das Ritsert als "Latenz'" be-
zeichnet,untersuchts 13/ x

tDer Untersuchungszeitraum beschrénkt sich auf die Jahre 1969-1977.

In diesem Zeitraum ereignete sich,durch die Linkswendung der Jusos
1969 und durch die Diskussion iiber ein Langzeitprogramm 1970-75 aus=-
gelSst,ein Wiederaufleben der Theoriedebatte in der SPD,die teilwei-
se Themen der Revisionismusdebatten erneut behandelte wie z.B. Rolle
des Staates und der Reformstrategie,Volkspartei oder Klassenpartei etc./12/
Bei der Darstellung der politischen Theorien der drei Fliigel wird
versucht jeweils deren aktuellsten Stand widerzugeben,auf Ver&nderun-
gen der Theorien im Untersuchungszeitraum kann nur in Ausnahmefé&llen
eingegangen werden,

Den Untersuchungsgegenstand bilden Biicher der von mir ausgewdhlten
Vertreter der drei Fliigel und Aufsdtze in der Theoriezeitschrift der
SPD "Neue Gesellschaft'.Als Vertreter wurden von mir ausgewdhlt:
Gem&dBigte Sozialdemokraten:Willy Brandt,Helmut Schmidt,Hans-Jochen
Vogel,Herbert Ehrenberg,Peter Glotz;Reformistische Sozialdemokraten:
Peter von Oertzen,Joachim Steffen,Johano Strasser;Marxistische Sozi-
aldemokraten:Detlev Albers,Kurt Neumann,Kurt Wand.Aui eine systema-
tische Analyse von Zeitungsartikeln (v.a. in der Wochenzeitung der
SPD "Vorwidrts'),Reden auf Parteitagen und Juso-Bundeskongressen und
von Antrégen an diese beiden Gremien muBlte aus arbeitsckonomischen
Griinden verzichtet werden.Dies ist jedoch kein grundlegendes Manko,
da die Reden und Antrdge oft aus taktischen Griinden unter dem Aspekt
der Mehrheitsgewinnung bzw. der Integration der Organisation auf die
pointierte Darstellung der eigenen Position verzichten und die Unter-
schiede zu anderen Richtungen verwischen.Da die filhrenden Représen-
.tanten der marxistischen Sozialdemokraten nicht so "publikationsfreu-
dig" sind,muBte bei der Inhaltsanalyse der poltischen Theorie dieses
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Fliigels ausnahmsweise auch auf das Strategiepapier des Juso-Landes-
verbandes Hamburg und auf Antrdge des Juso-Landesverbandes Berlin
zu Juso-Bundeskongressen zuriickgegriffen werden.
Das Hauptproblem einer jeden Inhaltsanalyse bildet die Aufstellung
der Grundkategorien,die ein Raster fiir die systematische Analyse der
Texte darstellen sollen.Auf Grundlage der Kenntnis der Theoriediskus-
sion in der SPD ist dies jedoch im Fall dieser Inhaltsanalyse rela-’
tiv einfach.Mein Uberblick iiber die historische Entwicklung der Flii-
gelbildung in der deutschen Sozialdemokratie hat gezeigt,dalB die
Hauptthemen der Theoriediskussion seit dem Revisionismusstreit sich
kaum verindert haben.Kernpunkte sind und waren die Einsch@tzung des
Staates,die "ethische" oder "wissenschaftliche'" Begriindung der Ziele
des Sozialismus,die Funktion von Reformen,die Rolle des Parlamenta-
rismus,die Bedeutung des Privateigentums an den Produktionsmitteln,
die Aufgabe der Partei und die Wahl von Biindnispartnern.
Die politische Theorie einer Partei bzw. eines Fliigels in einer Par-
tei beruht im Idealfall auf drei Elementen:i.Analyse der bestehenden
Gesellschaft;2.Z2ielkonzeption;3.Strategie zur Durchsetzung dieser
Zielkonzeption.
Fiir die Analyse der politischen Theorien der Fliigel in der SPD erge-
ben sich daher folgende Grundkategorien.Zur Verdeutlichung,welche
Themenkreise und Termini unter die einzelnen Grundkategorien zu sub-
sumieren sind,werden jeweils in Klammern Begriffe aufgefiihrt,die in
der aktuellen Theoriediskussioa in der SPD von Bedeutung sind.
1.Analyse der bestehenden Gesellschaft
1.1.Analyse des politischen Systems,v.a. des Staates(Rechtsstaat,So-
zialstaat,Staat als Vertreter des Gemeinwohls,Staat als "ideeller
Gesamtkapitalist'" etc.)
1.2.Analyse des okonomischen Systems(Soziale Marktwirtschaft,Gelenkte
Marktwirtschaft,Gemischte Wirtschaft,Spdtkapitalismus,Staatsmono-
polistischer Kapitalismus)

2.Beschreibung der Ziele des demokratischen Sozialismus

2.1.Ziele im gesamtgesellschaftlichen und im politischen Bereich(Rea-
lisierung von Grundwerten,Demokratisierung von Staat und Gesell-
schaft,sozialistische Demokratie,Binheit von Demokratie und So-
zialismus)

2.2.%2iele im Skonomischen Bereich(verbesserte soziale Marktwirtschaft,
Verbindung von Plan- und Marktwirtschaft)

2.3.Begriindung der Ziele(durch Grundwerte,Demokratietheorie,Menschen-
bild,Widerspriiche des Kapitalismus)

2.4.Abgrenzung zu Zielen anderer Parteien(durch Demokratietheorie,
Grundwertekonzeption,Klasseninteresse)

3.5trategie zur Durchsetzung der Ziele

3.1.Reformstrategie(Politik der schrittweisen Reformen,Reformismus,
antikapitalistische Reformen)

3.2.Verbindung der Arbeit im Parlament mit der Arbeit auBlerhalb des
Parlaments(Vertrauensarbeit,Doppelstrategie)

3,3,Rolle der Partei(Volkspartei,Klassenpartei,Godesberger Programm)

3.4.Biindnispartner(Gewerkschaften,andere Parteien)

3.5.Gegner des demokratischen Sozialismus(Extremisten,Reformfeinde,
GroBkapital)

3.6.Innerparteiliche Gegner

In den folgenden 3 Abschnitten werden die politischen Theorien der
drei Fliigel unter Verwendung dieses Kategorienschemas nacheinander
dargestellt.Im Kapitel 3.5. werden sie in ihremKern nocheinmal
dargestellt und zum Vergleich einander in jeder Kategorie gegeniiberw
gestellt.
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Kapitel 3.2. :Die poltische Theorie der gemédfigten Sozialdemokraten

Kapitel 3.2.1. :Analyse der bestehenden Gesellschaft

Kapitel 3.2.1.1.:Analyse des politischen Systems

Den Kern jeder Analyse des poltischen Systems bildet die Staatstheo-
rie,wobei hierfiir sowohl die Einschdtziing des bestehenden Staates
ebenso von Bedeutung ist wie die prinzipielle Bewertung des Wesens
und der Aufgaben des Staates.

Willy Brandt definiert die Funktion des Staates folgendermalien:'"Der
moderne demokratische Staat ist fiir uns die organisierte Rechtsgemein-
schaft des Volkes mit dem Auftrag flir Sicherheit,Freiheit und Gerech-
tigkeit zu sorgen."/1/.Br stellt sich bewuBt in die Tradition der
Staatstheorien Lassalles und Schumachers /2/.

Die gem#Bigten Sozialdemokraten (im folgenden mit GS abgekiirzt) ge-
hen alle davon aus,daB der demokratische Staat der Vertreter des Ge-
meinwohls sein muB und nicht der Interessen bestimmter Gruppen.Brandt
fordert,daB der Staat mehr sein mufl als ""die Summe von Gruppen und ihren
Interessen" und das Gemeinwohl anstreben muB,das er nur vage mit dem
Terminus "die Interssen der Allgemeinheit" umschreibt./3/.Die zwei
wichtigsten Aufgaben des Staates sieht er im '"gesellschaftlichen In-
teressenausgleich" und in der Befriedigung der "Bediirfnisse der All-
gemeinheit"./4/.Diese Schiedsrichterolle im Spiel der verschiedenen
gesellschaftlichen Kré@fte kann der Staat nur spielen,wenn er nicht

zu stark von bestimmten Schliisselgruppen beeinflullt und damit in sei-
ner Handlungsfdhigkeit eingeschrédnkt wird.Die Aufgabe der Sozialde-
mokraten ist daher:"Wir haben unseren demokratischen Staat davor zu
bewahren,daB er ohnm8chtig wird unter dem Diktat derartiger Gruppen."
/5/.Brandt 1&Bt vollig offen welche Gruppen er damit meint.

Die GS lehnen wegen ihrer Auffassung,dall der bestehende Staat in der
Bundesrepublik das Gemeinwohl vertritt,die marxistische Staatstheorie
ab.Sie halten die Unterscheidung zwischen einer "biirgerlichen" und
einer '"sozialistischen''Demokratie fiir vollig verfehlt.Brandt beruft
sich hierbei auf einen Ausspruch Schumachers:"Die Demokratie ist der
Staat und der Staat,der in FEuropa leben kann,ist die Bemokratie,und
jede andere Form lehnen wir ab."/6/.Demokratie wird also nach der
Definition Schumpeters als Form der poltischen Willensbildung durch
Mehrheitsentscheidungen aufgefaft.,wobei die '"Okonomische Basis" der
Gesellschaft nicht in die Definition eingeht.Die Form der Demokratie
ist nicht an eine bestimmte Wirtschaftsordnung gebunden.

Die GS identifizieren sich ohne jede Einschrénkung mit der bestehen-
.den politischen Ordnung der Bundesrepublik.Brandt driickt dies mit

der Formel "Der Staat sind wir alle" aus und erklart:"Zu diesem Staat,
den sie mit geschaffen haben,stehen die deutschen Sozialdemokraten
ohne Wenn und Aber."/7/.Er ist stolz darauf,daB sich die SPD in ihrer
langen Geschichte '"trotz aller Bedriickungen... niemals in eine Ent-
fremdung vom recht verstandenen Gemeinwesen dringen lieB."/8/Vogel u.a.
sehen dies allerdings etwas anders und kritisieren die mangelnde Iden~-
tifikation der SPD mit dem Staat der Weimarer Republik.Sie betonen,
daB das distanzierte Verhdltnis der SPD zum Staat der Vergangenheit
angehdrt und erkldren:"Zum ersten Mal in der Geschichte fiuhlt sich
die SPD in ihrem Staat wirklich zu Hause."/8/.

Vogel u.a. betrachten den Staat nicht als abstraktes Wesen,das fest-
stehende Eigenschaften aufweist,sondern sehen den Charakter des
Staates als von den politischen Kréften beeinflufibar und deshalb als

variabel an.Sie entwickeln eine eher "instrumentalistische" Staatstheorie,
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die sie zur folgenden SchluBfolgerung kommen laBt:"... denn letzten
Endes ist der Staat das,was die politischen Kréfte,also auch die SPD,
aus ihm machen."/9/.
Die GS vertreten die Sozialstaatstheorie,die sich von konservativen
Staatsauffassungen vor allem dadurch unterscheidet,daB sie eine strenge
Trennung von Staat und Gesellschaft fiir iiberholt h&lt und dem Staat
die Aufgabe zuweist soziale Ungleichheiten,die im Ckonomischen Bereich
entstehen,zu vermindern:''Als Rechts-,Sozial- und Kulturstaat werden
dem Staat Aufgaben zugewiesen,die ihn als nicht-autoritdren Staat
weit iiber konservative und herkommliche liberale Staatsauffassungen
hinausfilhren.Nach sozialdemokratischer Auffassung soll der mit allen
erforderlichen Machtmitteln ausgestattete Staat als Instrument zum
Schutz der Schwachen das Faustrecht nun auch im wirtschaftlichen und
sozialen Bereich iiberwinden.Der Staat darf keine Beute médchtiger In-
teressengruppen werden."/10/.
Vogel sieht die Entwicklung der Staatsdiskussion in der deutschen So-
zialdemokratie von einem strikten Gegensatz zwischen der Konzeption
von Marx und Lassalle beherrscht:"Marxscher Materialismus und Lassalle-
anischer Idealismus,die Staatsverneinung des Kommunistischen Manifests
und die Staatsbejahung des "Arbeiterprogramms" stehen sich fortan
gegeniiber."/11/.Durch die Verabschiedung des Godesberger Programms ist
nach seiner Ansicht die Frage ob der Staat ein Klassenstaat oder ein
Bewahrer des Gemeinwohls ist endgiiltig entschieden worden:"Es (das
Godesberger Programm-E.W.) sieht den Staat als Organisation des ganzen
Volkes,nicht als Herrschaftsinstrument einer Klasse... Damit ist die
Lehre von der Klassenstruktur des Staates und die Lehre von seinem
bloB instrumentellen Charakter endgiiltig aufgegeben und iiberwunden."
/12/.
Vogel bekennt sich-die Nachbarschaft zu konservativen Autoren nicht
scheuend-zum "starken Staat".Er betrachtet den Staat als unabhéngiges
Steuerungszentrum der Gesellschaft und vertritt die Forderung nach
einem "starken und stabilen Staat.,der in der Lage ist die Mdchtigen
zu bdndigen,die Schwachen zu schiitzen und sich illegaler Gewaltanwen-
dung ebenso zu erwehren weifl wie sublimeren Formen seiner Auszehrung."
/13/ . '
Die Staatskonzeption der GS stiitzt sich neben der Rechts- und Sozial-
staatstheorie auch auf die Pluralismustheorie,die einer ihrer geistigen
Vdter Ernst Fraenkel ja selbst als "Staatstheorie des Reformismus" be-
zeichnet hat.Die GS lehnen die These vom Grundwiderspruch zwischen
Lohnarbeit und Kapital ab und gehen von einer Vielzahl von Interssen-
gegensdtzen zwischen verschiedenen gesllschaftlichen Gruppen aus.
Schmidt fordert ausdriicklich die Bewahrung der"bestehenden 'pluralis-
tischen Gesellschaft.'"/14/Brandt und Vogel sehen die Aufgabe des Staa-
tes,wie bereits dargestellt,in der pluralistischen Gesellschaft vor
allem in der Herstellung eines Interessenausgleichs zwischen den ver-
schiedenen sozialen Gruppen,was wiederum zur Voraussetzung hat,daB
der Staat nicht der Spielball von Inter essengruppen ist.
Auf weitere Elemente der Analyse des politischen Systems durch die GS
wie Z,B. die Bewertung anderer Pareien und der Verbande gehe ich im
Kapitel 3.2.3. ein.

Kepitel 3.2.7.2. :tAnalyse des okonomischen Systems

Alle GS sind sich einig,daf das System der sozialen Marktwirtschaft
sich in der Bundesrepublik glénzend bewdhrt hat. Als Hauptvorteil
dieser Wirtschaftsordnung betrachten sie die stdndige Verbesserung

des Lebensstandards der Arbeitnehmer in den letzten 30 Jahren.

Brandt stellt deshalb fest,dal fiir die SPD "der marktwirtschaftliche
Mechanismus nicht zur Disposition steht."/15/.Er bezeichnet die SPD
ausdriicklich als "investitionsfreundliche Partei'/16/,die die posi-
tive Rolle des dynamischen Unternehmers,wie Schumpeter ihn beschrieben
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hat,anerkennt /17/.In einer Rede vor dem "Bundesverband des Deutschen
Grof- und AuBenhandels" bekrdftigt er,daB seine Partei fest auf dem
Boden der marktwirtschaftlichen Ordnung steht,"in der das Prinzip
der Freiheit der Marktteilnehmer mit der Notwendigkeit des sozialen
Ausgleichs verbunden ist.Unsere auf freier unternehmerischer Initia-
tive und Wettbewerb beruhende Marktwirtschaft hat sich bewsdhrt."/18/.
Er fordert den Ausbau der Sozialpflichtigkeit des Eigentums,da er
dadurch die Stabilitidt der Demokratie,die er mit der Stabilitdt der
sozialen Marktwirtschaft eng verbunden sieht,verbessern will:"Die
marktwirtschaftliche Ordnung und das Privateigentum miissen in ihrer
von der Verfassung bebotenen Sozialbindung gefestigt werden -dies ist
zugleich die beste Gewdhr fiir die Sicherung der demokratischen Ord-
nung vor systemsprengenden Tendenzen.'Auch Schmidt,Vogel und Ehren- /19/ '
berg fordern die Erhaltung der sozialen Marktwirtschaft und die gute
Zusammenarbeit zwischen der sozialliberalen Bundesregierung und den
Unternehmern./20/.

Die von der SPD im wesentlichen initiierte Reformpolitik dient nach
der Meinung Brandts nur der Verbesserung der sozialen Marktwirtschaft,
nicht ihrer Uberwindung.Er bemerkt hierzu:"Aber wir haben erkannt,
daB Reformen zugleich die Voraussetzung sind fiir die Erhaltung der
Funktionsfzhigkeit der Marktwirtschaft."/21/.

Bei der Analyse der sozialen Beziehungen zwischen den Unternehmern
und den Arbeitnehmern vertreten die GS das Konzept der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit im Rahmen der Sozialpartnerschaft.Alle lehnen
die KlaSsenkampftheorie als iiberholt ab.Brandt hédlt die Theorie des
Grundwiderspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital fiir ungeeignet die
pluralistische Gesellschaft der Bundesrepublik zu analysieren:'Die
Situation einer Gesellschaft ist geprdgt durch viele Elemente,nicht
nur durch den Eigentumstitel,sondern zunehmend auch durch die Ver-
fiigungsgewalt und Betriebsverfassung,iibrigens auch durch Verfiigungs-
gewalt iiber gesellschaftliches Forschungspotential,durch das Ver-
hdltnis von Okonomischer und politischer Macht,nicht zuletzt durch
die Art,in der Bildung und Ausbildung organisiert sind."/22/.
Schmidt h#lt den Klassenkampf in der Bundesrepublik fiir iiberwunden,
da es keine Klassen mehr gibt:"Sicherlich gibt es nach wie vor Pri-
vilegien fiir Gruppen wie fiir einzelne Menschen,aber es gibt, jeden-
falls in unserem Land keine Klassen."/23/.Brandt und Glotz erkennen
noch Reste der alten Klassenstruktur in der ungerechten Vermogens-
verteilung und der mangelnden Chancengleichheit im Bildungswesen.
Vogel u.a. lehnen jede Form von Klassenkampfstrategie ab und er-
kldren ihre scharfe Absage'an das Zwei-Klassen-Schema der orthodo-
xen Kapitalismuskrik."/24/.Die GS gehen nicht von einem antagonis-
tischen Gegensatz zwischefi''der kleinen Minderheit der Kapitalisten
und der groBen Mehrheit der Lohnabhdngigen'"aus,sondern von einem
Schichtungsmodell,indem sich drei Schichten unterscheiden lassen
(Ober-,Mittel- und Unterschicht).Vogel u.a. betrachten es als gros-
ses historisches Verdienst der SPD das Bild des Klassenfeindes iiber-
wunden zu haben und somit einen wichtigen "Beitrag zur Uberwindung
des Freund-Feind-Denkens in Politik und Gesellschaft" geleistet zu
haben./25/.

Die GS halten neben der Klassenkampftheorie auch die gesamte Marx'
sche Kapitalismusanalyse fiir obsolet,da diese nur die Friihphase

des Kapitalismus hinreichend beschreibt.Schmidt driickt diese These
pridgnant aus:"AuBerdem muB man ja wohl auf einem Aug blind sein,
wenn man die heutigen Umstédnde in Deutschland mit den gesellschaft-
lichen Umstdnden und Produktionsverhdltnissen vergleicht,mit denen
sich Marx oder Engels oder Lassalle Mitte des vorigen Jahrhunderts
beschéftigt haben."/26/.Ehrenberg hdlt die Bezeichnung "Kapitalis-
mus' fiir ungeeignet die Struktur der sozialen Marktwirtschaft zu
erfassen.Er sieht im Eigentumsrecht an Produktionsmitteln nur noch
ein sekundidres Problem,da die reale Verfiigungsgewalt in den Hé&nden
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der Manager bzw. der "Technostuktur!" im Sinne der Definition von
Galbraith liegt.Als weitere Griinde fiir die Uberholtheit dieses Be-
griffes nenat er:"Der Stand der Arbeits- und Sozialgesetzgebung,
gemeinwirtschaftliche Unternehmen und der EinfluB Sffentlich-recht-
licher Betriebsformen,die Kraft der Gewerkschaften bei voller Tarif-
autonomie und die weit iiber die liberale Nachtwidchterrolle hinaus-
gehende Datensetzung durch die staatliche Wirtschafts-,Sozial-,
Finanz-~ und Strukturpolitik verbieten bei objektiver Analyse die
Bundesrepublik als einen spdtkapitalistischen Staat zu bezeichnen.,"
/27/.EBr relativiert dies allerdings etwas durch die Bemerkung,'daB
eine Vielzahl rudimentdrer Bestandteile einer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung vorhanden sind...'"/28/.Vogel u.a. lehnen den
Ausdruck Kapitalismus zur Beschreibung der odkonomischen Ordnung aus
denselben Argumenten ('"Herrschaft der Manager'",Sozialstaatstheorie,
BinfluB der Gewerkschaften) prinzipiell ab./29/.

Die GS verwenden zur Analyse des okonomischen Systems neben den Be-
griff der sozialen Marktwirtschaft auch den Terminus '"gemischte
Wirtschaft" (mixed economy).In dieser "gemischten Wirtschaft" wird
das Marktprinzip nicht angetastet,aber durch staatliche Wirtschafts-
politik wird versucht den Konjunkturverlauf zu regulieren.Ehrenberg
sieht in dieser Wirtschaftsordnung den erfolgreichen Versuch einen
"dritten Weg" zwischen dem laissez-faire Kapitalismus undder Zentral-
verwaltungswirtschaft einzuschlagen,der die Fehler dieser beiden
Formen vermeidet:'"Aus den negativen Erfahrungen mit den beiden Ex-
trempositionen (laissez-faire Kapitalismus und ZVW -E.W.) sind die
zahlreichen Versuche in den skandinavischen Staaten und der Bundes-
republik zu erklédren,wo (mit einigem Erfolg) versucht wird,in einer
gemischten Wirtschaftsordnung mit entsprechender Pflege des Marktes
und gesamtwirtschaftlicher Datenvorgabe das "Beste aus beiden Wel-
ten" zu vereinen.''/30/.

Die GS sind der Uberzeugung,daB durch eine richtige staatliche Wirt-
schaftspolitik Okonomische Krisen vermeidbar sind.Glotz betrachtet
in seinem 1975 erschienen Buch "Der Weg der Sozialdemokratie" die
Marx'sche Krisentheorie als widerlegt an,danicht mehr Uberproduk-
tionskrisen zu erwarten sind,sondern genau das Gegenteil,ndmlich
eine "Nachfrageinflation".Er sieht eine Situation voraus,in der
"die Nachfrage langfristig die Produktion iibersteigt,weil die Pro-
duktion wegen langfristiger Knappheit an Arbeitskrédften und Boden
etc. nicht gesteigert werden kann."/31/.Ehrenberg ist der Meinung,
daB die Ursache der Weltwirtschaftskrise 1974/75 nicht primér oko-
nomisch:/'bedingt ist’ ,sondern auf Fehlern der Politiker beruht:"Nun
ist nicht mit Sicherheit auszuschlieBen,daB die Menschheit auf dem
Marsch in eine weltweite Depression ist -der menschlichen Dummheit
(zumal der politischen) sind bekanntlich keine Grenzen gesetzt,doch
es ist nicht der Ukonomie anzulasten,wenn es so kommt.'"/32/.Der Ein-
fluB der staatlichen Wirtschaftspolitik ist also bereits so grof,
daB Krisen nicht mehr auf Skonomische GesetzmédBigkeiten zuriickfiihr-
bar sind,sondern auf ein Versagen der Politiker.

Trotz ihrer Befilirwortung der sozialen Marktwirtschaft,stehen die GS
ihr nicht kritiklos gegeniiber.Sie bemdngeln vier grundlegende Feh-
ler:

1eDie zum Teil undemokratische Entscheidungsstruktur in den Unter-
nehmungen:Die Einschrénkung der vollen paritadtischen Mitbestimmung
nur auf den Montanbereich bel&dBt die letztendliche Verfiigungsgewalt
iiber die Produktionsmittel weiterhin bei den Kapitaleignern oder
ihren Managern.Dies steht im Gegensatz zur vollen Verwirklichung

der Sozialpartnerschaft und widerspricht der notwendigen "Gleichbe-
rechtigung von Arbeitnehmern und Anteilseignern"./33/.

2.Die ungerechte Vermogensverteilung:Vogel u.a. kritisieren die un-
gerechte Vermdgensverteilung zwischen SelbstZdndigen und Arbeitnehmern,
die eine Belastung fiir die Arbeitswelt und fiir die ganze Gesellschaft
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darstellt./34/.

3.Die starke Konzentrationstendenz,die zu einer '"Vermachtung der
Markte" fiilhrt:Brandt fordert eine Stédrkung der Klein- und Mittel-
betriebe und eine Verbesserung des Kartellrechts und betont,"dal
MachtmiBbrauch und marktbeherrschende Konzentration gerade im In-
teresse einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung bekZmpft werden
miissen."/35/.Er stellt fest,daB der Marktmechanismus zum Teil bereits
durch die "Planung der Konzernbiirokratie',v.a. der Multinationalen
Konzerne,auber Kraft gesetzt ist./36/

4,.Die Orientierung auf nur "quantitatives Wachstum':Vogel beméngelt
die bisherige Art der Wachstumspolitik,die nur die Steigerung des
Bruttosozialprodukts im Auge hat:'"Wir lenken unsere Krédfte auf Ge-
biete,die Zuwachs und reale Rendite versprechen und entziehen sie
“den Sffentlichen,v.a. den kommunalen Investitionen und Dienstleis-
tungen,von denen die Qualit&dt unseres Lebens in Wahrheit abhangt."

/37/

Kapitel 3.2.2. :Beschreibung der Ziele des demokratischen Sozialismus

Kapitel 3.2.2.%.:Ziele im gesamtgesellschaftlichen und im politischen
Bereich

Alle vom mir untersuchten GS stimmen darin iliberein,daB es kein fest-
stehendes Endziel einer demokratisch-sozialistischen Gesellschaft
gibt.Der demokratische Sozialismus ist nicht auf ein bestimmtes
Endziel fixiert,sondern betrachtet die Durchsetzung der Ziele als
stdndigen,nie abgeschloBen ProzeB.Brandt erkennt als Ergebnis der
sozialdemokratischen Theoriediskussion die Einsicht,'dall demokra-
tischer Sozialismus kein statisches Endziel sein kann,sondern als
Entwicklung .zu begreifen ist."/38/.Der ProzeB der Demokratisierung
der Gesellschaft und der Durchsetzung der drei Grundwerte des demo-
kratischen Sozialismus Freiheit,Gerechtigkeit und Solidaritdt "ist
nie am Ende des Weges.'"/39/.Ziel der SPD ist nicht mehr die Er-
richtung einer klassenlosen Gesellschaft,deren Realisierung Brandt
fiir unmdglich erachtet:"Der bewuBte Verzicht auf eine monokausale
Theorie oder Weltanschauung,die Einsicht,dafl demokratischer Sozia=-
lismus kein "Zustand" ist -weder in der Definition des Augenblicks
noch in der Fixierung vermeintlicher Endziele- sondern vielmehr ein
sich oft widerspriichlich vollziehender Prozel,bewahrt uns davor,uns
an die Illusion einer konfliktlosen Entwicklung zu verlieren."/LO/.
Schmidt stellt die These auf,'"daB kein Programm,das von Menschen
gemacht wird,die wirklich konkret umgehen und nicht nur von ihr
trdumen Endziele setzen kann."/41/.

-Trotz dieser Absage an alle Vorstellungen eines Endzieles der ge-
sellschaftlichen Entwicklung enwirft Brandt in seinem Buch "Uber
den Tag hinaus-Eine Zwischenbilanz' unter der Uberschrift "Keine
Angst vor 1984" das Idealbild einer anzustrebenden Gesellschaft.

Da es die Zielvorstellungen der GS umfassend widergibt,wird es hier
ausfiihrlich zitiert:

""Keine Angst vor 1984"heiBt fiirmich,daB ich eine Gesellschaft wach-
sen sehen mdchte,in der:die Biirger von morgen ihrer Freiheit sicher
sind und diese Freiheit zu mehren verstehenj;ihr Wohlstand nicht be-
droht,sondern durch planvolles Handeln vor den Gefahren der Willkiir
weitgehend geschiitzt istj;die Wohlfahrt auch durch die Unterscheidung
zwischen notwendigem und schddlichem Wachstum auf lange Frist gesi-
chert istjdem privaten Wohlstand ein angemessen er offentlicher
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Wohlstand entspricht:gute Schulen,Gesundheitsfiirsorge,Transportmit-
tel,Altersversorgung;.s.s.durch Mitwirkung und Mitbestimmung die Ano~-
nymit&dt von Staats- und Wirtschaftsmacht iiberwunden wird;die Arbeit
eine neue geistige und materielle Qualit&dt gewinnt;die Furcht um

den Arbeitsplatz sich positiv ins Recht auf Arbeit gewandelt hat

und die Arbeit so als 8sinnvolles Element des Daseins empfunden
wird;das Problem der "Entfremdung" durch Mitbestimmung,Qualit&t und
Sinngebung der Arbeit im Rahmen des Moglichen abgebaut ist;... sich
damit durch die Erweiterung der Demokratie eine Expansion der Frei-
heit vollzieht;..."/k42/.

Auch Vogel beschreibt seine Zielprojektion:'"Sozialdemokraten wollen
eine Gesellschaft,die dem Menschen ein Mehr an Selbstbestimmung,
Chancengleichheit und personlichem Gliick gibt,und die Leistungsan=-
strengungen der Tiichtigen gerechter belohnt ~-eine Gesellschaft,die
nach der Qualitédt des Lebens fragt und danach ihre Anstrengungen

und den Anteil der Gemeinschaft am Bruttosozialprodukt bemiBlt -

eine Gesellschaft,in der eine Politik fiir Menschen nicht Phrasen-
drescherei,sondern reale Reformen bedeutet und konkretes Programm
mit AugenmaB und Niichternheit."/43/.

Diese angestrebte Gesellschaft hat die fortlaufende Demokratisierung
von Staat und Gesellschaft zur unabdingbaren Voraussetzung.Demokra-
tie ist ein umfassendes Prinzip,das in allen Lebensbereichen gelten
muB.Brandt fordert:'"Demokratie soll,wenn nicht schematisch,so doch
funktional fiir alle wesentlichen Bereiche des Lebens gelten.'"/LL/.
Die Demokratie darf also nicht allein auf den staatlichen Bereich
reduziert werden.Brandt betrachtet es als Ziel der Demokratisierung
"durch Teilung von Befugnissen,durch Gewaltenteilung,neue Freiheits-
rdume (zu E:W.) 8ffnen,vor allem fiir die Biirger,die bisher wenig
Chancen hatten,ihre Freiheit zu nutzen.'"/45/.Brandt hdlt eine sche-
matische {lbertragung der politischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsformen auf andere Teilsysteme der Gesellschaft nicht fiir rea-
lisierbar:"Der DemokratisierungsprozeB in allen relevanten gesell-
schaftlichen Bereichen,die "Expansion der Demokratie in die Gesell-
schaft"... ist nicht mit dem TrugschluBl gleichzusetzen,die Wirkungs-
formen der Demokratie im staatlichen Bereich sollten oder kdnnten
schematisch auf das wirtschaftliche oder universitédre Leben iibertra-
lgen werden."/46/.Er wendet sich explizit gegen "die simple Mehrheits-
entscheidung ohne Riicksicht auf Sachverstand,Funktion und differen-
zierte Verantwortung."/47/.Aufgabe der SPD ist es ''die umfassende
politische,wirtschaftliche und soziale Demokratie" schrittweise aus-
zubauen./47/.

Schmidts Angabe der Ziele der SPD f&dllt,da er '"politische Utopien"
ablehnt,sehr knapp aus.Br nennt sozialen Ausgleich,soziale Gerechtig-
keit und soziale Sicherheit./U8/.

Vogel u.a. bekennen sich ebenfalls zur Strategie der Demokratisierung
aller Lebensbereiche.Auch sie sehen Grenzen der Moglichkeit diese
Forderung zu verwirklichen:'"Demokratisierung ist freilich kein Uni-
versalrezept fiir alle Entscheidungen,weder im staatlichen noch im
gesellschaftlichen Bereich:Wo es nicht um Interessen~ und Wertgegen-
sdtze,sondern um Zweckmidfligkeitsfragen bei der Verfolgung gegebener
Ziele geht,laft sich die auf Sachkenntnis gegriindete individuelle
Verantwortung wohl durch Konsultation ergénzen,aber nicht durch BEnt-
scheidung ersetzen!"/49/.

Glotz iibernimmt Fritz Vilmars Konzept der '"Vielfrontenstrategie der
Demokratisierung',da die "Einfrontstrategie'" gegen das '"Kapital"

der Komplexitdt der Widerspriiche in einer pluralistischen Gesellschaft
nicht gerecht wird./50/.

Auf das zweite Hauptziel sozialdemokratischer Gesellschaftspolitik
in der Sichtwelse der GS,die Durchsetzung der drei Grundwerte,gehe
ich im Kapitel 3.2.2.3. ein.
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Kapitel 3.2.2.2. :Ziele im Okonomischen Bereich

Die GS haben kein fsetstehendes Endiel einer demokratisch-sozialis-
tischen Wirtschaftsordnung.Sie betrachten es als stédndige Aufgabe
sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik die soziale Marktwirtschaft
durch Reformen sozialer und demokratischer zu gestalten und auf die-
sem Weg deren noch vorhandenen Mangel schrittweise zu beheben.
Brandt schildert das Programm einer verbesserten sozialen Marktwirt-
schaft so:"Marktwirtschaft muB begleitet sein von ernstgenommener
Sozialbindung,strikter staatlicher Datensetzung und konsequenter
Wettbewerbspolitik.Sie schafft wichtige Voraussetzungen fiir mehr
Chancengleichhei’,menschengerechtere Lebens- und Arbeitsbedingungen,
mehr Demokratie in Wirtschaft und Gesellschaft,Vervollﬁmmnung der
sozialen Sicherung und eine gerechtere Einkommens- und Vermdgensver-
teilung.V/51/.In diesen beiden SHtzen sind alle grundlegenden Ziele
der GS im Okonomischen Bereich zusammengefaBt.Ehrenberg komprimiert
seine Zielvorstellung in einen Satz:"Es geht um marktwirtschaftliche
Ordnungen mit strenger Sozialbindung,strikter staatlicher Datensetzung
und rigoroser Wettbewerbspolitik."/52/.

Die vier Hauptziele sollen im folgenden kurz dargestellt werden:
T.Demokratisierung der Wirtschaft:Brandt sieht in der Einfiihrung der
paritédtischen Mitbestimmung die "Substanz des Demokratisierungspro-
zesses unserer Gesellschaft.'"/53/.Die Sozialpartnerschaft ist erst
dann voll verwirklicht,wenn die Gleichrangigkeit von Arbeit und Ka-
pital hergestellt ist.Eine wichtige Folge der Einfiihrung der pari-
tédtischen Mitbestimmung wird nach seiner Ansicht die Steigerung der
Produktivitat sein,sie liegt also auch im Interesse der Unternehmer:
"Der Ausbau der Mitbestimmung wird insgesamt die Tendenz zu leis-
tungsfdhigen Unternehmen stidrken,weil die Arbeitnehmer mindestens
das gleiche Interesse an kluger Betriebsfiihrung und Investitionen
haben wie die Anteilseigner:Mitbestimmung ist sozial und produktiv
zugleich.Das oft unerfreuliche Klima im Betrieb zwischen "Oben" und
"Unten" wird sich &ndern.Die Kapitalseite wird nicht mehr das letzte
Wort haben.Die Verst&éndigung wird durchweg im Interesse des wirt-
schaftlichen und technischen Fortschritts erfolgen."/54/.Brandt

h&lt also eine weitestgehende Interessenhomogenitidt zwischen Unter-
nehmern und Arbeitnehmern - fiir erreichbar.Vogel u.a. sind ebenfalls
der Auffassung,dalB die Einfiihrung der paritdtischen Mitbestimmung
weder die Produktivitédt senken noch die Entscheidungsfdhigkeit be-
hindern wird,sondern im Gegenteil das Wirtschaftswachstum und die
soziale und politische Stabilitdt steigern wird./55/.

Die GS  Dbefiirworten die paritédtische Mitbestimmung auch deswegen,
weil sie die entscheidende Alternative zur Sozialisierung darstellt:
""Die interne Machtkontrolle und die Vermenschlichung des Arbeitsver-
héltnisses leistet eine verniinftige Mitbestimmung ohne die Nachteile
einer Sozialisierung."/56/.Ehrenberg betrachtet die Demokratisierung
der Wirtschaft als Mittel zur Verteidigung der sozialen Marktwirt-
schaft gegen ihre Feinde:'"Wer es gut meint mit der marktwirtschaft-
lichen,aber sozial gebundenen Wirtschaftsordnung und die Erhaltung
dieses leistungsfdhigen Systems wiinscht,der muf auf baldige Ein-
fihrung der parit&@tischen Mitbestimmung fiir alle GroBunternehmen
dréngen."/57/.

! 2.Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand:Brandt erkennt in der Ver-
breiterung der Vermdgensstruktur die Voraussetzung dafiir,''daB unsere
Wirtschaftsordnung glaubwiirdig bleiben soll."/58/.Ehrenberg weist
der Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand die Aufgabe zu,die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Stabilit&t der Bundesrepublik zu
erhdhen./59/.

3.Eindédmmung des Konzentrationsprozesses:Die GS erkennen,daB die
Bildung von Oligopolen und Monopolen die Grundlagen der freien
Marktwirtschaft und damit auch ihre Legitimation gef&dhrdet.Brandt

wirft den CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierungen vor das Marktprinzip
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zwar rethorisch vertreten zu haben,aber in Wirklichkeit zu wenig
gegen die Vermachtung der M&rkte unternommen zu haben:"Tats&chlich
gab es wenig Wettbewerb und zu viele Privilegien."/59Y Er glaubt,
dafl durch das von der sozialliberalen Bundesregierung verabschiedete
neue Kartellgesetz der Konzentrationsprozell weitgehend aufgehalten
werden kann.

k.Qualitatives Wachstum durch indirekte Investitionslenkung:Die GS
stimmen iberein,dal in einer '"gemischten Wirtschaft" neben dem
Selbststeuerungsprozel des Marktes auch bewuBte Okonomische Inter-
ventionen des Staates in den WirtschaftsprozeB vor allem in Form

der "antizyklischen Konjunkturpolitik" mithilfe des Keynes'schen
Instrumentariums notwendig sind.Brandt beschreibt die Funktion der
indirekten Investitionslenkung durch den Staat:"Es geht-damit hier
nicht noch einmal ein MiRverstédndnis aufkommt-nicht etwa darum,den
Marktmechanismus durch einen zentralen Plan abzulosen,sondern darum
die sehr sensibel reagierende Wirtschaft in ihrem Investitionsver-
halten und damit indirekt in Menge und Qualitdt ihrer Produktion zu
beeinflussen."Er spricht sich dafiir aus,daBl die einzelnen Investi-
tionen aber letztendlich von den Unternehmungen selbst beschlossen
werden und lehnt die "Detailkontrolle'von Investitionen ab./60/.
Schmidt hat fiir Modelle der staatlichen Investitionslenkung nicht
viel lbrig:"Das ist so eine moderne Spielwiese fiir Jungsozialisten:
Investitionslenkung,Investitionsplanung."/61/.

Vogel u.a. sehen die Hauptaufgabe der Globalsteuerung durch den Staat
in der Kompensation der Mingel des Marktmechanismus.Die investitions-
freiheit der Unternehmer darf durch die staatliche Wirtschaftspoli-
tik jedoch.nicht beeintréchtigt werden:"Die Politik setzt Daten,nach
denen sich die Unternehmer im eigenen Interesse richten und in deren
Rahmen sie sich frei entscheiden."Siebezeichnen diese Wirtschafts-
ordnung deshalb auch als'gesteuerte Marktwirtschaft."/62/.

Ehrenberg lehnt eine direkte staatliche Investitionslenkung in Form
von Investitionsgeboten und -verboten ab,weil die Bediirfnisse der
Konsumenten nicht zentral planbar sind und bei Fehlplanungen dann
keine flexible Umstellung mehr moglich ist.Er faBt sein Konzept der
indirekten Investitionslenkung prédgnant zusammen:"In einem solchen
System werden die Mittel fiir die Investitionen der gewerhlichen
Wirtschaft weder zugeteilt noch genehmigt,ihre Beschaffung unterliegt
wie die Investitionen selbst der unternehmerischen Entscheidung.Der
Staat dagegen setzt die Rahmenbedingungen der Produktion,und er setzt
sie um so enger,je konkreter er bestimmte Ziele ansteuert."/63/.
Alle GS sind der Meinung,daB in der Bundesrepublik eine Vergesell-
schaftung von Unternehmungen auf absehbare Zeit nicht erforderlich
sein wird.Die Moglichkeit von SozialisierungsmaBnahmen wérd zwar
nicht prinzipiell ausgeschlossen,aber nur '"als letztes Mittel,dann,
wenn andere Mittel nicht greifen" aufgefaBt ./64/.Vergesellschaftung
von Produktionsmitteln wird meist unter Verweis auf die sozialisti-
schen Staaten mit Verstaatlichung gleichgesetzt und als fiir die
Situation in der Bundesrepublik ungeeignetes Mittel abgelehnt.
Brandt beruft sich in dieser Frage auf das Godesberger Programm,in
dem die Gleichsetzung von Sozialismus und Sozialisierung aufgegeben
wurde,und begriindet seine Ablehnung der Forderung nach Sozialisierung
der Schliisselindustrien ausfiihrlich :'"Die Erfahrung hat inzwischen
gezeigt,dal die Verwirklichung der Freiheit fiie den einzelnen nur
bedingt mit dem Problem der Besitztitel verbundenist.Sie hat auch
gezeigt,dal es eine enge Verbindung zwischen Skonomisch-kollektiven
und politisch-autoritéren Strukturen geben kann.Umgekehrt wurde in
mehr als einem Staat ein hohes MaRl an politischer,rechtlicher und
auch sozialer Freiheit ohne prinzipielle Verdnderung des Eigentums
an Produktionsmitteln erreicht.Es gibt offensichtlich keinen Auto-
matismus,der durch "Sozialisierung'" oder "Verstaatlichung"den Men-
schen mehr Freiheit bringt."/65/.Die SPD lehnt daher die Sozialisie-
rung ab,die zu "zwangswirtschaftlichen Verirrungen" fiihrt und nur
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eine "Flucht in biirokratische Planung" ist./66/.Er betont,daB auch
eine SPD-Alleinregierung auf '"das,was man polemisch sozialistische
Experimente nennt" verzichten wiirde./67/.

Fir die GS ist also die Sozialisierung der Produktionsmittel keine
unerlidBlich notwendige Forderung und Voraussetzung einer demokratisch-
sozialistischen Gesellschaftsordnung mehr.Glotz bezeichnet diese
Forderung als "okonomische Verengung des Sozialismus" und bemerkt:
"Die sogenannte Vergesellschaftung der Produktionsmittel,die de facto
auch heute noch allemal eine Verstaatlichung wdre,ist nicht der ent-
scheidende Hebel,der eine sozialistische Gesellschaft schafft."/68/.
Die von den GS genannten Nachteile einer Wirtschaftsordnung,in der
die Produktionsmittel verstaatlicht sind,lassen sich in vier Punk-
ten zg§ammenfassen:1.die undemokratische Struktur der kommunistischen
Staate,die auf der Vereinigung und Zentralisierung von politischer
und Skonomischer Macht beruht;2.die notwendigerweise eintretende
Biirokratisierung;3.die Inflexibilit&dt der zentralen Planungsorgane;
t.die Einschriénkung der Gewerkschaftsfreiheit./69/.Glotz h&lt eine
zentrale Planwirtschaft gar nicht realisierbar:"Denn fiir eine zen-
trale Planung der verschiedenen Wirtschaftsprozesse -so wiirden die
Reformisten argumentieren- reichen die Informationen nicht aus."/70/.

Kapitel 3.2.2.3. :Begriindung der Ziele

Die GS lehnen eine monokausale Begriindung der Ziele des demokrati-
schen Sozialismus an.Sie berufen sich dabei in der Regel auf fol-
gende Stelle des Godesberger Programms:'"Der demokratische Sozialis-
mus,der in Buropa in christlicher Ethik,im Humanismus und in der
klassischen Philosophie verwurzelt ist..."/71/.

Brandt erkennt in Anlehnung an ein Zitat Schumachers drei Antriebs-
krédfte fiir die Begriindung der drei Grundwerte Freiheit,Gerechtigkeit
und Solidarit&dt:den Geist der Bergpredigt,den Kant'schen Kategori-
schen Imperativ und die Marx'sche tkonomische Analyse./72/.Brandt
hebt %%%g%%pralitét der Begriindung der Werte des demokratischen So-
zialismus und lehnt folglich eine einheitliche sozialdemokratische
Ideologie bzw. Weltanschauung ab.Das Godesberger Programm bedeutet
"eine Absage “an jeden Dogmatismus."/73/.

Die plurale Begriindung der Grundwerte wird auch von Schmidt,Glotz
und Vogel anerkannt.Vogel u.a. wendensich dagegen,dal eine der drei
Quellen des demokratischen Sozialismus einen Absolutheitsanspruch
erhebt:Diese Begriindung schlieBt zwar einen sich in die Grundent-
scheidungen von 1959 einordnenden demokratischen Marxismus als eine
unter vielem Moglichkeiten sozialistischer Motivation ein, jedoch
jeden Absolutheitsanspruch aus."/74/.

Brandt sieht in der Trias der Grundwerte '"kein geschlossenes System
der Welt- und Lebensbetrachtung,keine Ideologie und Ersatzreligion"
und auch keine "letzten Weisheiten',sondern '"die Maximen verantwort-
lichen Handelns."/75/.

Die GS lehnen die allein aus der Analyse der Widerspriiche einer Ge-
sellschaft erfolgende Form der Begriindung des Sozialismus ab.Sie
erteilen jeder Spielart des '"wissenschaftlichen Sozialismus" eine
scharfe Absage.(vgl. hierzu Kapitel 3.2.3.6.).Schmidt ist zwar der
Ansicht,daB eine wiseenschaftliche Analyse der Gesellschaft erfor-
derlich ist,die aber letztlich wiederum von den ethischen Normen her
interpretiert und bewertet wird:'Die Uberzeugungen des demokratischen
Sozialismus flieBen nicht aus einer einzigen Theorie;sie flieflen
aus dgener Erfahrung mit der Wirklichkeit,aus deren Interpretation,
letztlich aber aus sittlichem Urteil iiber das,was =-innerhalb des
Moglichen- sein soll."/76/.

Die Begriindung der Grundwerte des demokratischen Sozialismus ist
also das Ergebnis einer individuellen Wertentscheidung.Fiir Brandt
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ist die Programmatik des demokratischen Sozialismus im Grunde

nichts anderes als "eine Summe gemeinsamer grunds&tzlicher Uber-
zeugungen.'"Die GS stehen eindeutig in der Tradition des ethischen /77/
Sozialismus,der seinen erdten Hohepunkt durch die Renessaince des
Kantianismus im Rahmen der Revisionismusdebatte erlebte und spéter
durch den EibfluBl der Neokantianer Eichler und Weisser den Inhalt

des Godesberger Programms maBgeblich bestimmte./78/.

Die Konzeption der drei mit beliebigen Inhalten fiillbaren Grundwer-
te muB stdndig konkretisiert werden.Stellvertretend fiir die Versu-
che der Konkretisierung der Grundwerte durch GS wird hier der Brandts
dargestellt.Freiheit bedeutet die "Achtung vor der Wirde des Menschen
und seiner Eigenverantwortung".Sie erfordert die Moglichkeit der
freien Entfaltung der Persdnlichkeit und der-bewuBten Teilnahme an
der Gestaltung der Gesellschaft.Sie setzt eine Gleichheit der Lebens~
chancen und den Abbau von Privilegien voraus.Gerechtigkeit ist mit
Chancengleichheit identisch.Sie verlangt aber keine materielle Gleich-
heit:"Der Grundwert der Gerechtigkeit zielt nicht auf Gleichmacherei,
aber auf Gleichheit,wo immer sie verwirklicht werden kann:auf das
erreichbare MaB an Gleichheit der Lebenschancen."Solidarit&t inter-
pretiert Brandt in zwei Variationen,einmal in der Tradition der Ar-
beiterbewegung als "die Waffe der Schwachen im Kampf fiir Gerechtig-
keit'",ein andermal als "Gemeinschaftsdenken'",das alle Staatsbiirger

in der Sorge um das Gemeinwohl verbinden soll./79/.

Schmidt bemiiht sich nicht um eine n#here Definition der Grundwerte,
prézisiert aber seinen Freiheitsbegriff.Er lehnt einen individualis-
tischen,absoluten Freiheitsbegriff ab,indem er erkl&rt:Es geht immer
um das richtige Gleichgewicht zwischen Freiheit und Bindungi'/80/.
Vogel u.a. lehnen eine materielle Gleichheit entschieden ab:"Nicht
absolute Gleichheit bei der Zuteilung materieller Giiter kann das

Ziel sein,aber Ungleichheiten miissen der rationalen Auseinanderset-
zung um ihre Rechtfertigung durch Leistung und sténdigem Legiti-
mationszwang ausgesetzt werden."/81/

Kapitel 3.2.2.4. :Abgrenzung zu Zielen anderer Parteien

Seit dem Beliner Programm 1971 und der Mannheimer Grundsatzerkl&rung
1975 stiitzt sich die CDU auf dieselben drei Grundwerte wie die SPD
in ihrem Godesberger Programm.Die GS geraten dadurch in Schwierig-
keiten sich allein mithilfe einer Interpretation der Grundwerte von
lder CDU abzugrenzen./82/.Brandt bemerkt zwar,daB die CDU dieselben
Grundwerte fiir sich reklamiert,verzichtet aber darauf die Unter-
schiede der Grundwertekonzeptionen der beiden Parteien n&her zu
erklZren.Br kritisiert die Mannheimer Grundsatzerklarung der CDU
als "ein (en) .Teil des Versuchs,unser Vokabular zu besetzen,und es
in schon klingende Leerformeln zu verwandeln."/83/.Inhaltlich wirft
er der CDU vor die Freiheit in altliberaler Weise lediglich als in-
dividuelles Abwehrrecht gegeniiber dem Staat und nicht auch als so-
sziales Teilhaberecht zu begreifen und das Prinzip der Demokratie
nur auf den staatlichen Bereich zu beziehen.Der Freiheitsbegriff
der CDU richtet sich seiner Ansicht nach nicht auf die Gleichheit
der Lebenschancen und ist deshalb immer in Gefahr nur ein blofer
Privilegienschutz zu sein./84/.Vogel u.a. werfen der CDU/CSU vor
neuen Problemen wiedem Umweltschutz nicht gewachsen zu sein,unter-
nehmen aber nicht den Versuch sich durch die Grundwertekonzeption
von ihr abzugrenzen.
In ihrem Buch "Deutschland '76" verzichten Schmidt und Brandt auf
eine klare inhaltliche Abgrenzung von der FDP.Sie erkl&ren die
Unterschiede zwischen den beiden Parteien aus ihrer verschiedenar-
tigen historischen Entwicklung,aus der unterschiedlichen sozial-
strukturellen Zusammensetzung der Parteimitglieder und der Wdhler
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und aus den Differenzen in der Einschidtzung der Gewerkschaften./85/.
Brandt unternimmt in seinem Buch "Jber den Tag hinaus-Eine Zwischen-
bilanz" den Versuch die grundlegenden inhaltlichen Gemeinsamkeiten
swischen Liberalen und Sozialdemokraten,die er mit dem Begriff der
"neuen Mitte" bezeichnet,darzustellen.Den Kern der Zusammenarbeit
swischen beiden bildet der Wille alle Lebensbereiche zu demokrati-
sieren./86/.Die Unterschiede zwischen den Zielen des demokratischen
Sozialismus und des sozialen Liberalismus-ob um die sozialliberale
Koalition zu stdrken oder weil sie nur noch minimal sind,sei hier
dahingestellt-werden nur sehr vage beschrieben.

Die Abgrenzung zu den Zielen des Sozialismus marxistisch-leninisti-
scher Prdgung folgt aus dem Demokratieverstdndnis der GS.Brandt
kritisiert den '"biirokratischen Zentralismus'" und den "freiheitsfeind-
lichen Staatssozialismus" der kommunistischen Staaten./87/.In den
kommunistischen Staaten herrschen diktatorische Regimes:"Wir haben
erfahren,daB in kommunistischen Lé&ndern die Beseitigung privater
Wirtschaftsmacht nicht zur Befreiung der Arbeitenden gefiihrt hat,
sondern im wesentlichen gefiihrt hat zu einer ungeheuren Zusammenbal-
lung von Macht in den Hénden einer unkontrollierten Biirokratie;ge-
filhrt hat zu einer neuen Form von Diktatur."/88/.Er verwendet zur
Definition des Herrschaftssystems der kommunistischen Staaten auch
den Begriff "kommunistischer Staatskapitalismus."/89/.Aus dieser
klaren Verurteilung des '"realen Sozialismus" ergibt sich automatisch
die scharfe Abgrenzung der GS zur DKP.

Kapitel 3.2.3. :Strategie zur Durchsetzung der Ziele

Kapitel 3.2.3.1.:Reformstrategie

Die GS streben eine Politik der Reformen an,die die Qualitdt der
bestehenden Gesellschaft schrittweise verbessert.Brandt verwendet
zur Beschreibung dieser Strategie den Ausdruck "langer Marsch der
Reformen"./90/.Die Reformpolitik der SPD hat nicht die Funktion

die Gesellschaft vdllig umzugestalten und eine grundlegend andere
Gesellschaftsform aufzubauen.Schmidt definiert die Aufgabe der
sozialdemokratischen Reformpolitik so:"Natiirlich kommt es darauf
an,schrittweise das System zu verdndern,indem man es verbessert,
aber es nicht umzustiirzen oder es in einem grofen Akt durch ein
v6llig anderes zu ersetzen."/91/.Er lehnt die Strategie der mar-
xistischen Sozialdemokraten die bestehende Gesellschaft durch die
grundlegende '""Reform" der Vergesellschaftung der Schliisselindustrie
in eine neue zu transformieren entschieden ab!Offenbar soll mit dem
‘(zur Tautologie fiihrenden) Adjektiv "systemverédndernd" eine solche
Reform gekennzeichnet werden,von der unterstellt oder erhofft wird,
sie wird die betreffende Gesellschaft in einem einzigen Schritt in
einem oder mehreren ihrer Grundziige ver#ndern.Ich halte dergleichen
weder fiir wiinschenswert,weil die Risiken des Fehlschlags und der
negativen Auswirkungen fiir Millionen von Menschen dabei nicht kal-
kuliert und nicht limitiert werden konnen.Noch halte ich eine sol-
che,in einem Schritt den Grund verdndernde Reform in einem demokra-
tischen Verfassungsstaat fiir mdglich;in unserem Staat stiinden dem
zum Teil die Grundrechte und die Staatsziel-Postulate des Grundge-
setzes entgegen,vor allem aber dessen Verfahrensregeln fiir Ver-
fassungs- und Gesetzgebung.'"/92/.

Die Reformen dienen auch der Verbesserung und der Bewahrung der be-
stehenden Wirtschaftsordnung.Sie sind nach Auffassung Brandts die
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"Voraussetzung fiir die Erhaltung der Funktionsf&higkeit der Markt-
wirtschaft."/93/Der enge Zusammenhang zwischen der Reform- und der
Wirtschaftspolitik wird von den GS genau erkannt.Grundlage ihrer
Konzeption der Reformpolitik ist ein Skonomisches Wachstum,das einen
GroBteil der Reformen erst finanzierbar macht.In Zeiten der dkono-
mischen Krise gerdt auch die Reformpolitik in die Krise,da die fi-
nanziellen Mittel fiir einen Teil der angestrebten Reformen fehlen.
Brandt muB 1976 wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage eine ge-
wisse Krise der Reformpolitik eingestehen,hofft aber sic durch ei-
nen baldigen Wirtachaftsaufschwung schnell iiberwinden zu konnen:
"Das Reformtempo ist unter dem Druck der okonomischen Verh&dltnisse
langsamer,der Handlungsspielraum enger geworden;...- Reformpolitik
und moderne Wirtschaftspolitik ergédnzen sich gegenseitig.Konsequen-
te Fortsetzung der Reformpolitik ist von den wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen nicht zu trennen,diese bediirfen ihrerseits reforme-
rischer Impulse.Von der wirtschaftlichen Entwicklung sind die meis-
ten Reformen,auch die an deren Verwirklichung viele hohe Erwartungen
gekniipft sind,mitbetroffen"/94/.Schmidt verspricht 1976 eine Inten-
sivierung der Reformpolitik,sobald die wirtschaftlichen Schwierig-~
keiten behoben sind:'"Wenn die wirtschaftliche und die finanzwirt-
schaftliche Konsolidierung,um die es gegenwdrtig geht ... wenn die
aktuellen Sorgen behoben sein werden,dann werden in der vollen Brei-
te die im Programm festgelegten und von den Parlamentsfraktionen

‘und der Bundesregierung angesteuerten Reformabsichten auch konkret

wiederaufgenommen und verwirklicht."/95/.Vogel u.a. sehen ebenfalls
den untrennbaren Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Prosperitét
und Reformpoltik,lehnen aber eine Politik des Wirtschaftswachstums
um jeden Preis ab:: "Wirtschaftliches Wachstumist unabdingbare Vo=
raussetzung und nicht verzichtbares Instrument,aber nicht alleini-
ges,also unumschrédnktes Ziel wirtschaftspolitischen und politischen
Wollens und Wirkens.Es hat dienende Funktionen gegeniiber Zielen,wie
sie im Grundgesetz der Bundesrepublik und im Godesberger Programm
formuliert worden sind."/96/.Die GS sehen also die Grundvorausset-
zung der Reformpolitik in einer weitgehend krisenfreien wirtschaft-

.~;lichen Entwicklung,die durch die ©konomischen SteuerungsmaBnahmen

des Staates erreicht werden soll.Reformpoltik ist langfristig nur
auf der Basis stdndigen Wirtschaftswachstums realisierbar.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Reformpolitik sind bei den GS un-
umstritten.Sie umfassen den Ausbau der Mitbestimmung in den Unter-
nehmen,die Humanisierung der Arbeitswelt,die Steuer- und Bodenreform,
die Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand,die Verbesserung des Um-
weltschutzes und die Reform des Bildungswesens./97/.

Als theoretische Grundlagen ihrer Reformkonzeption betrachten die

GS die Strategievorstellungen der Revisionisten um die Jahrhundert-
wende (Bernstein,von Vollmar) und das Kozept des '"piecemeal social
engineering" ("Stiickwerk-Konzept der Reformen) Karl Poppers.
Schmidt,der die Strategie ,die '""die groBe Reform,den einzig-grofBlen
Wurf" anstrebt,yerurteilt,beruft sich dabei auf Bernstein und Popper.
/98/.Vogel verwndet zur Darstellung seiner Reformkonzeption ein

.Zitat aus einer der beriihmten "El1 Dorado-Reden von Vollmars:'Wie

die natiirlichen Verh&8ltnisse nicht in ruckweisen,pldtzlich und un-
vermittelt einander folgernden Umwglzungen sich entwickeln,so ldsen
die gesellschaftlichen Ordnungen einander nicht als abgeschlossene
und unvermittelte Einheiten ab.Es gibt auch hier so wenig ein kiinst-
liches Machen als ein plotzliches Abreiflen und Wiederbeginnen,sondern
das Alte wachst allmihlich,viel zu langsam fiir den hochfliegenden
Sinn,aber sicher in das Neue hinein."/99/.Glotz befaBt sich in sei-
nem Buch "Der Weg der Sozialdemokratie" sehr ausfilhrlich mit der
Theorie der Reformpolitik.Er begriindet die Politik der schrittweisen
Reformen mit der pragmatisch orientierten "Giiterabwédgung der Refor-
misten'",die aus einem Kosten-Nutzen Kalkiil besteht:"Und die Frage
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an den reformistischen Politiker kann nicht lauten,ob er die Aus-
beutungstatbestinde,die man in den "UberfluBgesellschaften' des
Westens tdglich besichtigen kann,verurteilt;denn das ist der Fall.
Die Frage an den reformistischen Politiker muB lauten,ob er eine
ProblemlSsung kennt,die diese Ausbeutungstatbesténde beseitigt,ohne
andere schlimmere Ausbeutungstatbesténde zu schaffenjob er nach ein-
gehender Kalkulation begriindet darlegen kann,daB der Weg zu diesen
Problemldsungen weniger Leid und Unmenschlichkeit produziert,also
geringere soziale Kosten verursacht als das heutige '"System",'die
Normalit&t"."/100/.Unter Hinweis auf die historische Entwicklung

der kommunistischen Staaten und dem Scheitern des chilenischen Ex-
periments 1973 kommt er zu dem Ergebnis,daf die Veré&nderung der Ge-
sellschaft in der Bundesrepublik nicht durch einen einzigen grofien
Sprung anzustreben ist,weil dieser nur zu einem autoritdren oder
faschistischen Regime fiihren wiirde.Er betrachtet die Reformstrategie
der SPD,die er mit positiver Akzentsetzung als Reformismus bezeich-
net,als die Alternative zu den Positionen der Konservativen und der
Kommunisten.Reformismus ist fiir Glotz eine '"Sozialtechnik!" im Sinne
Poppers,die die allm&éhliche Verbesserung der Gesellschaft erreichen
will:"Der Kritische Rationalismus ist also,wenn man so will,eine
Theorie des Reformismus;Popper sprach ja direkt von "Stiickwerk-
Technologie" -das ist die theoretische Variante der '"kleinen Schritte,
die in der Rhetorik sozialdemokratischer Reformpolitik sténdig vor-
kommen."/101/.

Kapitel 3.2.3.2. :Verbindung der Arbeit im Parlament mit der Arbeit
auBerhalb des Parlements

Die Frage der Verbindung von parlamentarischer und auBerparlamenta-
rischer Arbeit ist ein stdndiger Bestandteil der sozialdemokrati-
schen Strategiediskussion.Nach der Verabschiedung des Godesberger
Programms beschrédnkte sich die SPD fast ausschliefilich auf die
parlamentarische Arbeit.Erst durch die Entstehung der APO,die Ent-
wicklung des Konzepts der Doppelstrategie und die Bildung von Biir-
gerinitiativen sahen sich die GS wieder veranlalt den Wert von
auBerparlamentarischen Aktivitdten zu diskutieren.

Sie lassen dabei keinenZwé%el daran,daB diese Aktivitdten die Ent-
scheidungsgewalt der Parlamente nicht beeintréchtigen diirfen.Brandt
betont,daB die SPD fest "auf dem Boden der représentativen parla-
mentarischen Demokratie" steht./102/.Vogel kritislertR&dtemodelle
als "falsch verstandene Demokratisierungsmodelle',die nur auf die
Entmachtung des Parlaments zugunsten einer nicht n&her definierten
Reihe von "pressure-groups neuer Art'"hinauslaufen wiirde./103/.

Die GS begriiBen auBerparlamentarische Aktivit&dten von Parteimit-
gliedern,wenn sie sich nicht gegen sozialdemokratische Mandatstri-
ger in den Parlamenten richten,nicht nur die Interssen von Sonder-
gruppen vertreten und die demokratischen Spielregeln einhalten./104/.
Sie betrachte diese Aktionsform als "Vertrauensarbeit" fiir die Pro-
pagierung der Ziele der SPD und der sozialliberalen Bundesregierung.
Sie grenzen sich deutlich von einem Konzept der "Doppelstrategie"
ab,das auch Konflikte mit sozialdemokratischen Mandatstrégern mit
einkalkuliert.Vogel interpretiert den Abschnitt "Vertrauensarbeit"
im Orientierungsrahmen 85 so:'"Hier wird eine Doppelstrategie,die
den Konflikt zwischen der Basis der Partei und den Mandatstrigern
zum Prinzip erhebt,eindeutig abgelehnt... Bejaht wird hingegen eine
Vertrauensarbeit,die innerhalb der Bevdlkerung bestdndig fiir die
Politik der Partei wirbt umgekehrt die Probleme und Bediirfnisse der
Bevdlkerung ebenso ermittelt und in die Diskussion und Willensbil-
dung der Partei einfiihrt."/105/.
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Glotz sieht in den Biirgerinitiativen vor allem niitzliche "Frithwarn-
systeme" fiir die Verwaltung uns das Parlament,die dadurch rechtzei-
tig auf Probleme und Konflikte hingewiesen werden.Die Mitarbeit

von Sozialdemokraten in Biirgerinitiativen dient seiner Meinung nach
auch dem Zweck das Aufkommen "revolutiondrer und populistischer
Gruppierungen" zu verhindern./106/

Der ‘Schwerpunkt der politischen Arbeit der GS liegt eindeutig auf
der Durchsetzung von Reformen durch die parlamentarischen Gremien.
Die auBerparlamentarische Arbeit dient in erster Linie der Propa-
gierung der Ziele der Partei und darf die fiir die Entscheidungen
"letzlich zusténdigen Parlamentarier nicht unter Druck setzen.Aus
diesem Grund lehnte Brandt 1972 die "Mobilisierung der Strafe'" als
Mittel im Kampf gegen das von der CDU/CSU eingebrachte konstruktive
MiBtrauensvotum ausdriicklich ab.

Kapitel 3.2.3.3. :Die Rolle der Partei

Die GS gehen in ihrer Parteitheorie vom Konzept der Volkspartei aus.
Die SPD darf nicht nur die Interessen einer bestimmten Schicht bzw.
Klasse vertreten,sondern mub durch ihre Programmatik und Pol-itik
einen mdglichst groBen Teil der BevGlkerung aus allen sozialen Grup-
pen ansprechen,um in den Wahlen erfolgreich abzuschneiden.Als Alter-
native zur Volkspartei betrachten sie die Klassenpartei.Brandt be-
schreibt das Wesen der Volkspartei so:'"Als Volkspartei sucht der
demokratische Sozialismus seine Identitdt mit der Mehrheit des Vol-
kes.Die SPD 1Rt sich von niemandem in die Klassenkampfvorstellun-
gen des vorigen Jahrhunderts zuriickdréngen,die der heutigen Zeit
nicht mehr entsprechen.Ohne die Mitte gibt es in der Demokratie kei-
ne Mehrheit."/107/.Die SPD muB als Volkspartei nicht nur moglichst
viele Widhler erreichen,sondern auch in die Partei "mdglichst viele
Gruppen,Krédfte aber auch "Einzelgénger"" zu integrieren versuchen.
/108/.Die Vollksparteihat die Aufgabe das Gemeinwohl aller Biirger
-anzustreben.Brandt macht dies deutlich:"Als die historische Partei
der deutschen Arbeiter,Angestellten,Beamten und der geistig schaf-
fenden ist und bleibt die SPD eine Partei,der es nicht um die eng-
stirnigen Interessen einer Gruppe geht,sondern um die_menschliche
Gestaltung der Gesellschaft insgesamt.Deshalb auch die Unterstrei-
chung und Best#tigung:wenn sich die SPD als die Partei der breiten
arbeitenden Schichten versteht,so sind darin die Selbsténdigen im
Handel,im Handwerk,in der Industrie und den freien Berufen aus-
driicklich eingeschlossen.'109/.

Die GS anerkennen jedoch,daB die Volkspartei SPD aus der Arbeiter-
bewegung entstanden ist und weiterhin, trotz ihres Wandels zur Volks-
partei in deren programmatischen Tradition steht.Brandt ordnet da-
her das Godesberger Programm so in die Entwicklung der deutschen
Arbeiterbewegung ein:"Nein -das Godesberger Programm trennt uns ganz
und gar nicht von den groBen Zielen jener deutschen Arbeiterbewe-
gung,aus der Sozialdemokratie und Gewerkschaften gleichermaflen her-
vorgegangen sind.Im Gegenteil:Es formuliert diese gem&dB dem iiber-
kommenen und iibernommenen Auftrag.'/110/.

Brandt sieht keinen Widerspruch zwischen dem Begriff der Volkspartei
und der Arbeitnehmerpartei,indem er nach dem Vorbild Bernsteins

Volk und Arbeitnehmer weitgehend gleichsetzt.Er charakterisiert die
SPD als Volkspartei,''bei der die Belange der Arbeitnehmer -die doch
das "Volk" weitgehend ausmachen,gut aufgehoben sind"./111/.Auch
Schmidt sieht sich veranlaBt das Konzept der Volkspartei mit dem

der Arbeitnehmerpartei zu verbinden:"Die SPD ist von ihrem eigenen
Selbstverstdndnis her witgehend eine Arbeitnehmerpartei,sie wird
auch im parlamentarisch-politischen Raum so verstanden."Er verweist
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mit der Bemerkung,"daB eine SPD-gefiihrte Regierung nie gegen die
Arbeitnehmer regieren konne",auf die Tatsache,dal die SPD wegen der
sozialstrukturellen Zusammensetzung ihrer Wdhler und Mitglieder
vorwiegend die Interessen der Arbeitnehmer vertreten mufl und nicht
ein abstraktes Gemeinwohl,wie Brandt es vorschwebt./111/

Da die Volkspartei mdglichst viele Wdhler und Mitglieder aus allen
sozialen Gruppen gewinnen muf,darf ihre Programmatik nicht auf einer
einheitlichen Weltanschauung oder Ideologie bernuhen.Brandt erklért
die SPD zu einer Gesinnungsgemeinschaft von Menschen,die gemeinsame
ethische Positionen,die pluralistisch begriindet werden konnen,ver-
treten:"Es gehdrt zur Grundkonzeption des (Godesberger -E.W.) Pro-
gramms,daB eine politische Partei nicht als Religionsersatz betrach-
tet werden soll;daB keiner glauben darf,sie solle und konne Weltan-
schauung verordnen;daB andererseits die Sozialdemokratische Partei
aber auch nicht als bloBer ZusammenschluB zur Regelung von Tages-
geschidften gesehen werden darf.Gerade dann,wenn sie sich abgrenzt
gegen Vorstellungen vom Kirchenersatz oder vom Weltanschauungsbund
bleibt die Sozialdemokratische Partei eine Willensgemeinschaft und
eine Ideengemeinschaft,die sich orientiert an ethischen Grundwerten,
an Vorstellungen davon,wie die Menschen in ihren engeren Lebensbe-
reichen,im Staat und in der Welt wiirdig miteinander leben konnen."
/112/ .

Die politische Richtung der SPD wird von den GS nur in relativ vagen
Schlagworten definiert.Die SPD ist "eine Partei der linken Mitte",
ndie Partei der Freiheit","die Partei der Reformen' und "die Arbeit-
nehmerpartei"./113/.

Die GS sehen die Hauptaufgabe der Partei zur Zeit vor allem in der
weitestgehenden Unterstiitzung der Poltik der Bundesregierung.Kon-
flikte zwischen der Partei oder auch nur Teilen der Partei mit den
Zielen der sozialliberalen Bundesregierung miissen so weit wie nur
irgendwie mdglich verhindert werden.Brandt fordert die Parteimit-
glieder auf Kompromisse zwischen SPD und FDP in der Bundesregierung
offznsiv als Leistungen darzustellen und nicht als '"notwendiges tUbel."
/114/.

In der Frage,ob die Ziele des demokratischen Sozialismus besser in
einer SPD-Alleinregierung oder in einer SPD/FDP-Koalition realisier-
bar sind,vertreten GS unterschiedliche Positionen.Brandt antwortet
auf eine Frage:"Aber ich sage Ihnen ganz offen:Eine Alleinregierung
strebe ich nicht an."/115/.Schmidt hingegen h#@lt am Fernziel einer
SPD-Alleinregierung fest./116/.

Alle GS betrachten das Godesberger Programm,das sie ohne jeden Vor-
behalt akzeptieren,als Wendepunkt in der Geschichte der SPD.Bis

1959 hat es ihrer Ansicht nach einenWiderspruch zwischen der radika-
len Programmatik und der gem&Bigten,reformerischen Praxis gegeben.
Schmidt driickt diesen Sachverhalt mit der Metapher aus,in der SPD
sei es iiblich gewesen "mit Kautsky zu theoretisieren,mit Bernstein
zu handeln"./117/.Er betrachtet das Godesberger Programm als nach-
trigliche Durchsetzung der Theorie Bernsteins in der SPD,nachdem

die Praxis schon immer seiner Strategie folgte:'"Man hat ihn (Bern-
stein -E.W.) als Revisionisten gebrandmarkt.Tatsache ist,dal die

SPD in dem,was sie wirklich getan hat,viel mehr Bernstein gefolgt
ist,als etwa denjenigen,die sich auf die grundsdtzliche Auseinander-
setzung beschrénken wollten."/118/.Vogel nennt die Kernpunkte des
Godesberger Programms in der Sicht der GS:1.Anerkennung der Plura-
1itdt der Begriindungen der Grundwerte;2.Demokratischer Sozialismus
is* eine stindige Aufgabe,kein Endziel;3.Aufhebung der Gleichsetzung
vor Sozialismus und Sozialisierung;k.Aufgabe der Theorie des Klassen-
kampfes}5.Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft;6.Absage an die
Theorie des Klassenstaates./119/.

Aus der Konzeption der Volkspartei ergibt sich zwingenderweise die
Folgerung,daf alle Gruppen der Bevdlkerung zu den Zielgruppen der
SPD gehoren.Brandt rechnet zu den Zielgruppen der SPD gleichermaBen
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Arbeiter,Angestellte,Beamte und Selbsténdige.Er erkennt keinen Grund,
"weshalb sich irgendwelche Gruppen aus der SPD ausgeschlossen fiihlen
sollten."/120/.Vogel betont ausdriicklich,daB die SPD auch die Unter-
nehmer als Zielgruppe ihrer Politik betrachtet:'"Sozialdemokraten und
Unternehmer in der Bundesrepublik stehen durchaus nicht in einem
unversdhnlichen,antagonistischen Gegensatz zueinander,sondern in
einem Verhdltnis des Gespréchs,des Meinungsaustausches,der sachli=-
chen Kooperation."/120/.

Die bei den Wahlen anzusprechende Zielgruppe ist nach Meinung der
GS die "Mitte'".Schmidt versteht darunter die WechselwiZhler,die so-
wohl die SPD oder FDP wie die CDU/CSU wihlen konnen.Er fordert die
SPD deshalb auf sich so darzustellen,daB sie Wdhler,die bei den
letzten Wahlen noch Parteien rechts von der SPD gewdhlt haben,zu =
'sich’ heriiberziehen kanpf121/.Glotz sieht das potentielle Wahlerre-
servoir der SPD auch nur rechts von ihr:"Angesichts der gegebenen
sozialen Konstellation in der Bundesrepublik muB die Sozialdemokra-
tie,wenn sie eine Modernisierung bei allmahlichem sozialem Wandel
durchfilhren will,statt auf eine "Volksfront" (mit wem auch?) auf
eine Spaltung der Konservativen hinarbeiten."/122/.Brandt faft

die Zielgruppenkonzeption der SPD in den Wahlkdmpfen prazise zu-
sammen:'"Ohne die Mitte gibt es in der Demokratie keine Mehrheit.
Wer die Mitte preisgibt,verliert seine Regierungsf&higkeit."/123/.

Kapitel 3.2.3.4. :Biindnispartner

Die Gewerkschaften bilden den entscheidenden Partner fiir die Durch-
setzng der Ziele des demokratischen Sozialismus.Brandt weist auf
die gemeindame Herkunft der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften
aus der Arbeiterbewegung hin und befilirwortet eine Art von "Arbeits-
teilung" zwischen den beiden Organisationen;die Gewekschaften sol-
len in den Betrieben soziale Verbesserungen durchsetzen,die SPD
soll diese soweit qmdglich gesetzlich absichern und eine Demokrati-
sierung der Wirtschaft durchsetzen.Er geht von einem inhaltlichen
Grundkonsens zwischen beiden Organisationen aus:"Ich kenne keine
Frage der gesellschaftlichen Ordnung,iiber die wir uns mit den Ge-
werkschaften grundsétzl%ch entzweien konnten.'"/124/.

Die GS sehen in den Gewekschaften keine Klassenkampforganisationen,
sondern Sozialpartner der Unternehmer.Brandt lobt die Verdienste
der Gewerkschaften in der Entwicklung der Bundesrepublik,die sie
sich wegen ihres entscheidenden Beitrages zum Erhalt des sozialen
Friedens und der Ausschaltung demokratiefeindlicher Kr&fte in ihren
eigenen Reihen erworben haben.Schmidt stimmt ihm in dieser Frage
zu:"Das soziale Klima in der Bundesrepublik widre ohne die Skonomisch
wie politisch hervorragende Verantwortung der Gewerkschaften wesent-
lich anders und schlechter,als wir es heute kennen."/125/.Er hidlt
die Gewerkschaften sogar fiir eine Organisation,die nicht nur die
Interessen ihrer Mitglieder vertritt,sondern auch um das Gemein-
wohl sorgt:'"Ich mufl hier sagen,ich habe ein ganz groBes Vertrauen
in die kontinuierliche Fahigkeit der Gewerkschaften in unserem
Lande,dem gerecht zu werden,was ihre Verantwortung fiir das Gemein-
wohl ihnen auferlegt.'"/126/.Brandt betrachtet die Zusammenarbeit
der Sozialdemokraten,'"die ja auch nicht ohne Kontakt mit der Wirt-
schaft sind'",mit den Gewerkschaften als Gewdhr fiir die Erhaltung
des sozialen Friedens in der Bundesrepublik./127/. :
Der Biindnispartner im parlamentarischen Bereich ist die "FDP.Brandt
prédgt zur Darstellung der Koalition zwischen SPD und FDP die Formel
der "neuen Mitte",die er auch als '"Biindnis fiir Fortschritt und Er-
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Erneuerung" bezeichnet./128/.Er bedauert,dal diese Koalition nicht
bereits zu der Zeit Bebels und Naumanns zustandekam.Er h&8lt das
Biindnis zwischen demokratische® Sozialismus und sozialem Liberalis-
mus fir kein kurzfristiges taktisches Biindnis,sondern sieht eine
"historische Aufgabe der Zusammenarbeit von Sozialdemokraten und
Liberalen im letzten Drittel dieses Jahrhunderts."/129/.Er er-
wartet von dieser Zusammenarbeit die Erfiillung zweier Aufgaben:
1.Die Bewahrung des sozialen Friedens:Dies ist auf der Grundlage
einer gewissen Arbeitsteilung zwischen den beiden Parteien rela-~
tiv leicht zu garantieren.Die FDP hat gute Kontakte zu den Arbeit-
gebern,die SPD zu den Gewerkschaften.2.Der Erhalt und der Ausbau
der Freiheitsrechte durch eine Demokratisierung der Gesellschaft.
/130/.

Die GS lehnen eine Koalition mit der CDU/CSU nicht prinzipiell.ah
da sie von einem Grundkonsens zwischen den drei groflen Parteien,der
"Gemeinsamkeit der Demokraten',ausgehen.Schmidt erkennt zur Zeit
viel mehr Gemeinsamkeiten der SPD mit der FDP als mit der CDU/CSU,
schlief3t aber die Bildung einer Groflen Koalition oder einer Allpar-
teienregierung im Falle eines '"nationalen Notstandes" nicht aus./131/.
Brandt h3lt die Zusammenarbeit mit Mitgliedern der CDU,die sich auf
Positionen der evangelischen Sozialethik und der katholischen Sozial-
lehre stiitze,fiir relativ problemlos,wg@hrend er die Kooperation mit
"deutschnationalen" Kréften in der CDU/CSU fiir kaum mdglich erach-
tet./132/.

Kapitel 3.2.3.5. :Gegner des demokratischen Sozialismus

Die GS sehen in Links- und Rechtsradikalen gleichermallen die Haupt-
gegner des demokratischen Sozialismus.Sie verbleiben dabei im Rah-
men der Totalitarismustheorie,die Kommunismus und Faschismus gleich-
setzt./133/.Brandt erklirt,daB nicht nur die SPD die Kommunisten
lund die Faschisten als Hauptgegner betrachtet,sondern dal dies auch
umgekehrt der Fallist:"Extremisten von ganz rechts und ganz links
waren und sindsich in einem Punkt immer einig,in ihrer gemein-
samen Gegnerschaft zur Sozialdemokratie."/134/.Brandt und Schmidt
lehnen wegender freiheits- und demokratiefeindlichen Tendenzen der
DKP jede Variante einer "Volksfrontstrategie'/135/.Die Aufgabe der
Sozialdemokratie in der westeuropdischen Arbeiterbewegung besteht
deshalb nicht zuletzt darin den EinfluB der Kommunisten gering zu
halten:"berall dort,wo es eine starke Sozialdemokratie gibt,schrumpft
der Raum fiir eine groBe und einflufireiche Kommunistische Partei."
/136/.Die GS waren die Initiatoren des ParteiratsbeschluBes aus dem
Jahr 1970 ,der die Zusammenarbeit von Sozialdemokraten und Kommunis-
ten untersagt.

Ein weiterer Gegner des demokratischen sind die Konservativen und
die Rektiondre.Im Gegensatz zu den Extremisten besteht aber zu den
Konservativen kein antagonistischer Widerspruch,da sie die Demokra-
tie nicht in Frage stellen.Brandt kritisiert die CDU/CSU in drei
Punkten,die den Kern des Unterschiedes zwischen SPD und CDU/CSU bil-
den:1.Die CDU/CSU besitzt einen verengten Freiheitsbegriff,der die
Gleichheit der Lebenschancen ablehnt und dem Schutz von Privilegien
dient.Er zitiert hierbei aus dem Orientierungsrahmen 85:"Es ist der
Irrtum des Konservativismus zwischen Reichen und Armen,Méchtigen
und Machtlosen konne es wirkliche Solidaritdt geben,und man kdnne
die rechtlich~politische Freiheit fiir alle bewahren,wenn man die
okonomische,so0ziale und kulturelle Freiheit einer Minderheit vorbe-
h&lt."/137/.2.Die Konservativen sind den neyen Problemen nicht ge-
iwachsen und nicht in der Lage eine Reformpo%%ik durchzufiihren.
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3.S8ie lehnen wegen ihres verengten Demokratiebegriffs eine Demokra-
tisierung aller Lebensbereiche ab.

Neben der CDU/CSU sieht Brandt auch noch Interessenvertreter der
Wirtschaft als Gegner des demokratischen Sozialismus und der Re-~
formpolitik:"Dem Reformwillen,der von der durch die Wahler verlie-
henen politischen Macht Ausgeht,steht hdufig liberkommene und neu-
gebildete wirtschaftliche Macht entgegen.Es bleibt zweifellos die
Frage,wie sich der Druck wirtschaftlicher Sonderinteressen auf poli-
tische Entscheidungen zuriickdrédngen 1&Bt,damit das Aktionsfeld fiir
gesellschaftliche Ver&dnderungen schrittweise erweitert werden kann.
Dies ist ein zentrales Problem,und es ist gut,wenn viele dariiber
nachdenken.Denn wir haben es noch keineswegs geldst und es gibt da-
fiir kein Patentrezept.'"/138/Als entscheidendes Hindernis fiir die
Durchsetzung von Reformen nennt er den 'massiven Widerstand von Be-
vorrechtigten und ihrer Hilfstruppen.'"/139/.Er weigert sich aber
energisch dagegen diese Gegner der Reformpolitik beim Namen zu nen-
nen:"Ich halte nicht viel davon,Gruppen zu nennen.Ich habe schon
gesagt,daB der Widerstand dort besonders deutlich wird,wo Privile-
gien wirklich gefdhrdet werden...Aber cs hat wenig Sinn hier Haus-
nummern zu nennen."/140/.

Ehrenberg sieht die soziale Marktwirtschaft von dem Angriff zweier
ungleicher Gegner bedroht,die diese Wirtschaftsform ablehnen und

sie iiberwinden wollen.Er bezeichnet sie als "Marxisten' und als
"laissez-faire Mark+wirtschaftler' bzw.''Paldoliberale'.Sie haben
ein Ziel gemeinsam,die Abschaffung der sozialen Marktwirtschaft:

"So unterschiedlich diese Zielvorstellungen auch erscheinen,gemein-
sam ist ihnen als Grundvoraussetzung die radikale Anderung der {
gegenwdrtigen marktwirtschaftlichen,sozial gebundenen Wirtschafts~
ordnung und,auch wenn ihre Vertreter es nie zugeben werden,dall bei
beiden der angestrebten Anderungen die Mehrheit der Bevdlkerung sehr
viele Nachteile und wenig oder gar keine Vorteile zu erwarten h&tte."

/k1/.

Kapitel 3+2e3%+6. :Innerparteiliche Gegner

Voraussetzung der mdgliclst effektiven Durchsetzung der Ziele des
demokratischen Sozialismus ist auch die Existenz eines Grundkon-
senses innerhalb der Partei,der die Handlungseinheit der Partei
garantiert. .

"Die GS sehen die Einheit der Partei vor allem durch marxistische
Stromungen gefdhrdet.Schmidt betrachtet unter gewissen Voraussetzun-
gen auch das Vertreten marxistischer Positionen in der SPD als le-
gitim:"Soweit Marxisten sich diesem Rahmen und nach 1949 auch dem
Geist und dem Buchstaben unseres Grundgesetzes anpaBten,waren ihre
Positionen in der SPD immer legitim"./142/.Br ist zwar gegen Mas-
senausschliisse von Jungsozialisten,kritisiert aber 1976,daB die
Parteifiihrung bei einigen zu langmiitig gewesen ist.Er wirft den
Jungsozialisten vor von "jungen,radikalen Akademikern' beherrscht zu
werden,die sich wegen ihres langen Studiums weit von der gesellschaft-
lichen Realitdt entfernt haben und an jeder These von Marx festhal-
ten./143/.

Die ausfiihrlichste Kritik der Positionen der Jungsozialisten aus der
8icht der GS . liefern Vogel u.a.” in ihrem Buch "Godesherg und -die
Gegenwart'".Die Hauptkritikpunkte an der Strategie und Theorie der
Jusos sind:1.Das Ziel der Systemiiberwindung als volliger Bruch mit
der bestehenden Gesellschaft;2.Das Festhalten an der Klassenkampf-
theorie;3.Das Ziel der Vollsozialisierung und der Zentralverwaltungs-
wirtschaft;4.Die Theorie des Klassenstaates;5.Die Ablehnung der
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"formalen Demokratie';6.Das Vertreten eines Monopolanspruches fiir
marxistische Positionen bei den Jusos und in der SPD;7.Verwendung
der "Doppelstrategie" als Konfliktstrategie gegen sozialdemokrati-
sche Mandatstréger./144/.

Wshrend die GS friiher pauschal die Jungsozialisten angriffen,kon-
zentrieren sie zur Zeit ihre Angriffe auf die "Stamokap-Gruppe'.
Vogel fordert den Parteiausschlufl dieser Gruppe,da sie nicht auf
dem Boden des Godesberger Programms steht:"Der SKT (Stamokap-
Theorie -E.W.) und den Stamokap-Positionen muf deshalb in der Par=-
tei entschieden entgegengetreten werden.Wo ihre Anhénger diese
Theorie in praktische Politik umsetzen,mull die Partei im Interesse
der Erhaltung ihrer Glaubwiirdigkeit auch vom Mittel des AusschluBes
Gebrauch machen."/145/.Er wirft den Anhdngern der Stamokap-Theorie
vor die Diktatur des Proletariats nicht auszuschlielen,den Lenin'
schen demokratischen Zentralismus als Parteitheorie zu vertreten,
Biindnisse mit Kommunisten nicht prinzipiell abzulehnen,den demokra-
tischen Staat als Klassenstaat zu diffamieren,die Pluralitédt der
Begriindungen der Ziele des demokratischen Sozialismus nicht anzuer-
kennen und die Klassenkampfstrategie zu vertreten./146/.

Im Gegensatz zu Vogel u.a. h8lt Glotz nicht nur Parteiausschliisse
aufdem linken Rand der SPD fiir notwendig,sondern auch auf dem rech-
ten Rand:"Ich meine,daB sie (die SPD -E.W.) in der Tat -will sie
als "Volkspartei''weiter existieren- das soziale und politische Spek-
trum der Mitgliedschaft verkleinern muf.Die heute gegebene Spannwei-
te ist zu groBjdie Randgruppen paralysieren in ihrem erbarmungs-
losen Kampf die Gesamtpartei.Dabei wird es notwendig sein,das Spek-
trum an beiden Rindern zu kappen.'/147/.Br kritisiert vor allem
dogmatische ''wissenschaftliche Sozialisten" in der Partei,die ,

' am Historischen Materialismus und an der Diktatur des Prole-
tariats festhalten und verlangt ihren ParteiausschluB:"Parteiaus-
schliiBe sind dabei sinnvoll gegeniiber denjenigen Gruppen,die die
Sozialdemokratie als eine Art "Wirts-Tier'" benilitzen wollen,weil sie
nur iiber sie -und die Gewerkschaften- an die Arbeiterschaft heran-
kommen.Eingefleischten "wissenschaftlichen Sozialisten",fir die
Sozialismus identisch ist mit der Uberwindung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln und die lediglich aus strategischen Grin-
den in einer heute angeblich "prokapitalistischen" SPD mitarbeiten,
muB klargemacht werden,daB sie in der SPD fehl am Platz sind."/148/.
Brandt ist ebenfalls fiir den ParteiausschluB von einzelnen Partei-
mitgliedern.Er z&hlt zu dieser Gruppe Anhdnger von Gewalt,Gegner
der reprédsentativen Demokratie und Anhénger von Biindnissen mit
Kommunisten./149/.Er ist gegen die Bildung organisierter Fraktionen
in der SPD und verlangt deshalb:"Es darf keine Parteien in der Par-
tei geben..."/150/.Im Gegensatz zu Vogel und Glotz nennt er jedoch
keine Gruppe,die nicht auf dem Boden des Godesberger Programms
steht,beim Namen.
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Kapitel 3.3. :Die politische Theorie der reformistischen
Sozialdemokraten

Kapitel 3.3.1.:Analyse der bestehenden Gesellschaft

Kapitel 3.3.1.71. :Analyse des politischen Systems

Die reformistischen Sozialdemokraten (im folgenden mit RS abgekiirzt)
verwenden zur Analyse der Rolle des Staates in der Bundesrepublik
zum Teil Termini der marxistischen Staatstheorie,stiitzen sich aber
nicht ausschlieBlich auf diese und halten sie zur Beschreibung der
Funktion des demokratischen Staates nur noch fiir bedingt geeignet.
Sie lehnen sowohl die idealistische Staatstheorie in der Tradition
Hegels und Lassalles wie marxistische Ansdtze,die den Staat als
"ideellen Gesamtkapitalisten" oder als "Instrument der herrschenden
Klasse" betrachten,ab.

von Oertzen iibernimmt vollstdndig die Analyse des kapitalistischen
Staates durch Habermas,die dieser in seinem Buch "Legitimationsprob-
leme im Spiatkapitalismus'" liefert.Der Staat ist demnach weder "ide-
eller Gesamtkapitalist' noch ein "Instrument des Monopolkapitals".
Der Staat ist zwar in seiner Okonomischen Funktion in den ProzeB

der Kapitalverwertung einbezogen und ermdglicht ihn zum Teil (z.B.
durch die Infrastrukturpolitik) erst.Aber der Staat ist nicht das
Instrument der Herrschaft einer Klasse,sondern das Produkt eines
KlassenkompromiBes zwischen Lohnarbeit und Kapital,der solange wirk-
sam ist wie beide Seiten die demokratischen Spielregeln respektieren
und die andere nicht gewaltsam zu unterdriicken versuchen.Der Staat
besitzt deshalb eine relative Autonomie auch von den Interessen des
Kapitals und kann von den Lohnabh&ngigen in ihrem Interesse benutzt
werden.Das staatliche Handeln ist von zwei Faktoren restringiert:
1.Es darf den AkkumulationsprozeB des Kapitals nicht empfindlich
stéren,da in diesem Fall die Unternehmer mit Investitionsstreiks

und Kapitalexport reagieren wiirden.2.Er darf aber auch die Interes-
sen der Lohnabhingigen nicht vernachlédssigen,da er sonst seine Legi-
timation in dieser Gruppe verlieren wiirde und diese den Klassen-
kompromiB aufkiindigen wiirde./1/.von Oertzen steht also in der Tra-
dition der Staatstheorie Hermann Hellers.

Wegen der demokratischen Struktur des Staates in der Bundesrepublik
identifiziert sich von Oertzen vollig mit ihm,trotz der negativen
Bewertung der Abhingigkeit des Staates vom Kapitalverwertungsprozefl.
Dies wird aus folgendem Zitat deutlich:"Und wenn wir einmal unseren
Blick iiber die Grenze der Bundesrepublik hinausreichen lassen,dann
wird es auBer einigen wenigen kleineren Léndern,die im Schatten der
Weltpolitik stehen,keinen groflen Staat geben,in dem nicht nur die
Verfassung,sondern in dem die Verfassungswirklichkeit demokratischer
widre als in derBundesrepublik Deutschland.Wir haben also Grund stolz
zu sein auf die Existenz dieser unserer Verfassung,dieses unseres
Staates ..."/2/.

Steffen gent davon aus, daB der kapitalistische Staat zwar den Kapital-
verwertungsprozell vermittelt, dieser ihn aber nicht inhaltlich bestimmen
kann, da die dkonomischen Grundentscheidungen nicht vom Staat getroffen
werden: "Einerseits ist der Kapitalismus nicht mehr in der Lage, die
Voraussetzung seiner Entfaltung und deren Konsequenzen selbst und allein
zu bestimmen.
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Andererseits ist er nicht in der Lage, iiber die politische Vermittlung
des Kapitalverwertungsprozesses die Voraussetzungen und die Konsequenzen
des Entfaltungsprozesses zu bestimmen. Die private inhaltliche Bestimmung
(des Kapitalverwertungsprozesses - E. W.) schiebt den Staat vor Konsequenzen,
die er weder ursichlich bestimmen noch in ihren Folgen verantworten kann."/3/
Er versteht den Staat im Gegensatz zu den gemzZBigten Sozialdemokraten
nicht als Steuerungszentrum der Gesellschaft, sondern als '"Objekt der
Selbstbewegung und Selbstverwertung des Kapitals."/4/
Der kapitalistische Staat ist fiir Steffen nicht das Produkt eines
Klassenkompromisses wie bei von Oertzen, sondern dient in erster Linie
den Interessen des Kapitals. Er beschreibt die Funktion des kapitalistischen
Staates folgendermaBen:'" Sozialisierung der Infrastrukturinvestitionen,
des Risikos und der Verluste bei Privatisierung der Gewinne." /5/
Steffen hdlt den Staat der Bundesrepublik fiir viel demokratischer als die
sozialistischen Staaten, da in ihm die Arbeiter wegen seiner demokratischen
Struktur mehr Chancen haben ihre Interessen durchzusetzen:"Die grundsdtz-
liche Uberlegung des Ausbalancierens der politischen Kré@fte, der politischen
Machtverteilung durch Wahlen und Ver&nderung der sozialen Wirklichkeit
mittels der politischen Macht mit Hilfe der tats&dchlichen Freiheit der
+Meinung, der Versammlung und der Organisation verspricht tendentiell den
tatsdchlich Beherrschten einen weitaus grdBeren Raum der gesellschaftlich
dkonomischen Ver&nderungen als jedes andere praktizierte politisce System."/6/
Steffen ist der Meinung, daB es keinen einheitlichen Willen des Kapitals
gibt, nennt diese Auffassung metaphysisch und nimmt an, daB die Unternehmer
nicht gemeinsam in die Politik eingreifen, "solange ihr Streben nach Profit-
maximierung und Marktmacht nicht grundsdtzlich negiert wird" /7/
Er grenzt sich von zwei Staatstheorien ab, die in der SPD auch vertreten
werden. Der Staat ist filir ihn weder in der Tradition Hegels die absolute
Idee, noch ein Instrument der Kapitalisten bzw. der ideelle Gesamtkapitalist.
Fiir ihn ist der Staat kein Wesen an sich, sondern er will ihn "instrumental
und funktional verstanden und gewertet " wissen. /8/

Strasser kritisiert ebenfalls die beiden anderen in der SPD vertretenen
Staatstheorien. Er begreift den Staat "nicht einfach als Instrument des
Kapitals oder der Monopole'" und lehnt den Staatsidealismus, wie er von
Lassalle und Schumacher vertreten wurde, ab./9/ Er sieht den Staat als
wesentlich von Kapitalinteressen bestimmt:"Der Staat der BRD ist

insofern kapitalistischer Staat, als er auf Grund der bestehenden gesell-
schaftlichen Machtverhdltnisse, die sich in ihm reflektieren, eine ein-
deutige Strukturelle Beglinstigung von Kapitalinteressen sichert.'"/10/

Er lehnt jedoch die These, daB der Staat prinzipiell ideeller Gesamtkapitalist
ist, ab, da er der Auffassung ist, daB staatlichen Handeln immer Ausdruck
der gesellschaftlichen Kré&fteverh8ltnisse ist, die wiederum durch die
Dialektik von Lohnarbeit und Kapital bestimmt werden. Fiir ihn ist der

Staat deshalb " Bestandteil und Ausdruck dieser Gesellschaft mit ihren
Klassenspannungen', also in seiner Struktur ambivalent und nicht' vollsté&ndig
von Kapitalinteressen bestimmt. /11/ Er sieht deshalb keine feste System-
grenze zwischen einem " kapitalistischen" und einem'" sozialistischen'" Staat.
Er unterscheidet sich dadurch von der Staatstheorie der '"Juso-Linken'",

der er vorwirft,den Staat metaphysisch "als der gesellschaftlichen Dialektik
enthoben" anzusehen./12/ Das Handeln des Staates ist also Kklontingent,

d. h. sowohl von Interessen der Unternehmer wie der Arbeitnehmer beein-
fluBbar und nicht notwendigerweise den Interessen des Kapitals unterge-
ordnet, da es eine Widerspiegelung des Krédfteverhd@ltnisses zwischen den
beiden Klassen darstellt. Diese Staatstheorie bestimmt auch den Antrag

des damaligen Juso-Bundesvorstandes zum Thema "Reform und Staat'" auf dem
Miinchener Bundeskongress der Jungsozialisten 1974: "Seine (des Staates -E.W.)
relative Autonomie gegeniiber Kapitalinteressen kann zudem unter den Be-
dingungen eines demokratisch verfalBten Staates gegen Kapitalinteressen
vgewendet werden. Auf der Ebene des Staates spiegeln sich also die gesell-
schaftlichen Machtverh#ltnisse.'"/13/Die . wichtigste Funktion des kapita-

listischen Staates sieht Strasser in der "Sicherung und Aufﬁechterhaltung
moglichst gilinstiger Bedingungen der Kapitalverwertungen.'"/14/
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Der Staat befindet sich in der Bundesrepublik zur Zeit in einer Legitimations-
krise, da er viele Anspriiche der Biirger aufgrund der Skonomischen Krise
nicht mehr befriedigen kann. Ahnlich wie bei von Oertzen und Steffen
ist beili Strasser in der Staatstheorie ein Dualismus vorhanden. Die ©kono-
mische Funktion des Staates wird wegen der vorrangigen Forderung des
Kapitalverwertungsprozesses negativ bewertet, die politische Funktion
wird wegen seiner demokratischen Struktur und wegen der Mdglichkeit der
EinfluBRnahme der SPD und der Gewerkschaften auf sein Handeln positiv be-
wertet. Er bekennt sich deshalb uneingeschrédnkt zur "Verteidigung des
bestehenden demokratischen Staates."/15/ Strasser h#dlt in seinem zusammen
mit Lowenthal und Koschnick verfaBtem "Anti-Stamokap Artikel" die marxistische
Staatstheorie nur fiir die Analyse des friihkapitalistischen Stajtes ge-
eignet und fiir die Analyse des gegenwidrtigen demokratischen Staates nur
noch bedingt brauchbar: "Hier wird grundsdtzlich die Tatsache ignoriert,
daBl Marx und Engels, die Zeitgenossen der wilhelminischen Monarchie ohne
parlamentarische Verantwortung, ohne Frauenstimmrecht und mit Dreiklassen-
wahlrecht in PreuBen, den modernen demokratischem Staat des allgemeinen
Wahlrechts%nicht in seiner vollen Entwicklung gekannt haben. Vielmehr hat
die sozialdemokratische Arbeiterbewegung erst seither diesen Staat in
jahrzehnte langem, von bitteren Riickschligen unterbrochenem Ringen erki#mpft.'/16

Kapitel 3.3.1.2.: Analyse des Okonomischen Systems

Die reformistischen Sozialdemokraten gehen nicht von der Theorie der
sozialen Marktwirtschaft bzw. der '"gemischten Wirtschaft" aus. Sie
betrachten die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik weiterhin als
kapitalistisch.

Von Oertzen sieht die Arbeitnehmer in der kapitalistischen Wirtschaft
grunds&dtzlich benachteiligt, da sie ihre Lohnforderungen immer dem Kon-
junkturverlauf anpassen miissen: "Wie auch immer die Konjunkturentwicklung
verlduft, es gibt nur eine soziale Gruppe, die die Zeche zu zahlen hat,

das ist die Arbeitnehmerschaft. Entweder wir haben eine Rezession, dann kann
die Arbeitnehmerschaft aufgrund Ihrer Machtlosigkeit in dieser Situation
ihre wirtschaftliche Lage nicht verbessern; haben wir eine Konjunktur,

dann wird sie von allen und zwar von ihren Gegnern wie ihren Freunden

daran erinnert, daf sie nun um der Konjunktur willen Zuriickhaltung iiben
misse und unter gar keinen Umst&@nden dazu beitragen diirfe, die Konjunktur
wieder zu iiberhitzen."/17/ Von Oertzen erkennt das grundlegende Dilemma
sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik im Rahmen des Kapitalismus darin,
daBl der KapitalwerwertungsprozeBR zwar von den Unternehmern durch die
Investitionen bestimmt wird, daB die W&dhler aber den Staat fiir die Folgen
dieser von ihm kaum beeinfluBRbaren Unternehmerentscheidungen verantwortlich
machen und die Legitimation der Regierung in Phasen der Skonomischen Krise
in Frage stellen: "Jede Regierung wird von den W&hlern fiir die Sicherheit
der Arbeitspldtze, fiir ein gleichmiBiges Wirtschaftswachstum und fir die
Stabilitadt der Preise verantwortlich gemacht, ohne auf diejenigen
Entscheidungen wirksamen Einflull zu haben, die den Gang der wirtschaftlichen
Entwicklung in letzter Instanz bestimmen: nédmlich auf AusmaB und Richtung
der privaten Investitionen.'"/18/ Er beschrinkt sich nicht auf eine Kritik
des kapitalistischen Wirtschaftssystems, sondern lobt auch dessen soziale
Leistungen:"Die SPD erkennt an, daB das gegenwdrtige, auf der Grundlage

des Privateigentums an Produktionsmitteln und der freien Marktkonkurrenz

.......

wollen, noch verzichten konnen.'"/19/ Aufgrund dieser Leistungen will er

das kapitalistische Wirtschaftssystem nicht grundsdtzlich abschaffen:'"Nur
dort, wo das kapitalistische Wirtschaftssystem nachweisbar und offensichtXich
den Bediirfnissen der Gesellschaft gegeniiber versagt, sind Eingriffe und
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Strukturverénderungen geboten.'"/20/

Steffen hdlt én der Theorie, daB sich im Kapitalismus zwei Klassen

gegeniiber stehen fest,wenngleich die Arbeiterklasse in sich sehr differen-
ziert ist . Ahnlich wie von Oertzen konstatiert Steffen die Machtlosigkeit
staatlicher Wirtschaftspolitik, da deren Instrumente nicht ausreichen:

"Wir haben weder die Technik entwickelt, den '""Markt" so zu beeinflussen,

daB er in erster Linie produziert, was wir wollen, noch haben wir Macht

und Technik zur vorwegnehménden Aufldsung berechenbarer Krisen entwickelt."/21/
Er glaubt allerdings, daB durch die Staatseingriffe schwere okonomische
Krisen vermeidbar sind:"Die politische Vermittlung des Kapitalverwertungs-
prozesses macht sozio-Okonomische Systemkrisen zun8chst unwahrscheinlich."/22/
Bei der Analyse des Wirtschaftssystems geht Steffen nach seinen eingenen
Worten von Marx aus. /23/ In gewissem Widerspruch zu dieser Aussage steht
seine Auffassung, dafl Marx nicht die Bewegungsgesetze des Kapitalismus an sich
analysiert hat, sondern nur den Kapitalismus seiner Zeit:" Ich glaube-

exakt kann man es nicht beweisen, da wir keinen entsprechenden MaBstab fiir
den Umschlag von Quantit&dt in Qualit&@t haben -, daB ein modernes kapitalisti-
sches System qualitativ etwas anderes darstellt, als jenes, daB durch Marx
analysiert wird."/24/ Er begriindet diese Hypothese mit folgenden Merkmalen
des Spdtkapitalismus, die Marx nicht antizipieren konnte: 1. die Entwicklung
zum Wohlfahrtsstaat; 2. die Doppelrolle des Arbeiters als unterdriickter
Produzent im Produktionsbereich und als Konsument und freier Staatsbiirger

im Reproduktionsbereich; 3. die Inhomogenitdt der Arbeiterklasse, die

bereits zu Verteilungsk&dmpfen innerhaldb dieser Klasse fiihrt./25/

Er kritisiert am Kapitalismus, dafl der oSkonomische ProzeB nicht bewuflt
gesteuert werden kann, da der ProduktionsprozeB nicht gesamtgesellschaftlich
geplant werden kann. Er ist der Meinung, dal der Kapitalismus wegen der
Umweltzerstorung und der Begrenztheit der Rohstoffreserven an die Grenzen
seines Wachstums gelangt ist. Er bemdngelt weiterhin die ungerechte
Vermdogensverteilung und die wachsende Konzentration des Kapitals, die zur
Bildung von multinationalen Konzernen filhrt und die Ohnmacht des National-
staates zur Folge hat. /26/

Strasser charakterisiert die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik nicht
mit dem Begriff '"soziale Marktwirtschaft'", sondern mit dem Terminus
"unsoziale Machtwirtschaft'". Er sieht die Wirtschaftsordnung weiterhin
durch das Profitmotiv bestimmt. Er kritisiert, daB der freie Markt zum Teil
aufgehoben worden ist und das freie Spiel von Angebot und Nachfrage

in vielen Sektoren der Wirtschaft nur noch in den Ideologien einiger
Witschaftswissenschaftler stattfindet. Er betrachtet die Skonomische
Konzentrationstendenz wegen der dadurch entstehenden Machtzusammenballung
bei wenigen GroBkonzernen als eine Gefahr fiir die Demokratie:'"Mit fortschrei-
tender Expansion wachst die ungeheure-: Ansammlung von Besitz und wirtschaft-
licher Macht in wenigen Ha@nden, wachst die schicksalhafte Kommandogewalt

in den Chefetagen der groflen Konzerne. Hier tiegt nach wie vor die

grofte Bedrohung der Demokratie."/27/ Er kritisiert ebenfalls den zu
geringen EinfluB der staatlichen Wirtschaftspolitik auf die Okonomische
Entwicklung und bedauert, " dal man fortwa@hrend gezwungen ist auf
Datensetzung von privaten Kapitaleinheiten zu reagieren, und nich die
Machtmittel-hat, um eben all jene Rahmendaten zu setzen, die notwendig
gesetzt werden miissen, damit der GesamtprozeB verniinftig und im Sinne

der Mehrheit gesteuert werden kann."/28/ Er ist ebenso wie Steffen der
Auffassung, daB die Grenzen des Wachstums erreicht sind.Er hidlt das Problem
der strukturellen Arbeitslosigkeit fiir kaum losbar.,
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Kapitel 3.3.2.: Beschreibung der Ziele des demokratischen Sozialismus

Kapitel 3.3.2.7.: Ziele im gesamtgesellschaftlichen und im politischen Bereich

Das Hauptziel der sozialdemokratischen Politik muB nach Ansicht der refor-
mistischen Sozialdemokraten im st&@ndigen Ausbau der Demokratie in Staat und
Gesellschaft bestehen. Von Oertzen definiert dieses Ziel so: "Sozialismus

ist nur als umfassende Selbstorganisation, Selbstverwaltung und Selbst- b
regierung der Gesellschaft mdglich. Sozialismus ist vollendete Demokratie..."/28,
Von Oertzens Demokratieversténdnis impliziert, daR die politische Mit-
bestimmung der Biirger allein durch Wahlen nicht ausreicht. Er fordert

eine umfassende Partizipation nicht nur im engeren politischen Bereich,

sondern auch in der Wirtschaft, im Bereich der Bildung undin allen iibrigen
Sektoren der Gesellschaft. Er bekennt sich einerseits zur Idee einer klassen-
losen und weitgehend herrschaftsfreien Gesellschaft, betont aber andererseits,
daB der Sozialismus keine Heilslehre ist:"Der Sozialismus verspricht daher
auch weder das Paradies auf Erden noch die Losung aller menschlichen
Probleme. Er bleibt, wie das Godesberger Programm sagt, eine dauernde
Aufgabe."/29/

Steffens Modell einer sozialistischen Gesellschaft deckt sich weitgehend
mit dem von Oertzens. Er postuliert eine zunehmende"Transparenz und Demo-
kratisierung der grundlegenden Entscheidungen.iiber Produktion und Reproduktion."
/30/ Er definiert das Endziel einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
folgendermaBen:"Das sozialistische Ziel ist eine Gesellschaft der real
Freien und Gleichen, die in Briiderlichkeit verbunden sind. Dieser Sozi&lismus
ist egalité@r und individualistisch."/31/ Er fordert eine demokratische
Entscheidung iiber die Investitionen, die Forschung, die Nutzung der Natur

und die Informationen. Dies setzt eine Mitbestimmung der Birger in allen
Fragen der Steuerung gesellschaftlicher Prozesse voraus. Steffen konkretisiert
allerdings nicht, in welchen Organisationsformen diese Partizipation statt-
finden soll./32/

Strasser iibernimmt weitgehend die Zieldefinition Steffens:'" Die konkrete
Utopie einer Gesellschaft, in der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit

die Beziehungen der Menschen untereinander prdgen, hat in allem sich
anbahnenden Wandel der Uberzeugungen nach wie vor Giiltigkeit als Richtschnur
fiir das Denken und Handeln der demokratischen Sozialisten.'"/33/

Er gesteht ein, dal diese Aussage fiir die Darstellung des Ziels einer
sozialistischen Gesellschaft zu abstrakt ist. Er erklart deshalb: ' Die
Erarbeitung einer attraktiven Alternative zu der bestehenden Gesellschaftsordnun,
wird alle Kr&fte und alle politische Phantasie der Jungsozialisten und der
SPD in Anspruch nehmen."/34/ Er betrachtet die Demokratisierung aller
Lebensbereiche als einziges Gegenmittel zur zunehmenden Biirokratisierung

und Technokratisierung. Er stellt einen Katalog von MaBnahmen auf, der

auf die Schaffung von mehr Demokratie in den Betrieben, in der Ausbildung,

im 8ffentlichen Dienst und in den ilibrigen Bereichen der Gesellschaft zielt./35/
Er erkennt jedoch Grenzen der Moglichkeit die Gesellschaft zu demokratisieren:
"Sicherlich ist es im schlechten Sinn utopisch‘zu meinen, unter ver&nderten
Bedingungen kdnnten jedermam oder auch nur eine aktive Minderheit der Biirger
in allen Detailfragen von politischer Relevanz beschlagen sé&in. Aber man

kann den demokratischen ProzeB in einer Gesellschaft so organisieren, dafll die
Grundsatzentscheidungen hinter den Detailfragen fiir jedermann deutlich
werden..»'"/36/ Fiir Strasser gibt es kein Endziel der Demokratisierung und
damit auch kein Endziel des Sozialismus:" Demokratie ist niemals ein fertiges
Werk, das man nur in seiner jeweils erreichten Form zu erhalten hat." /37/
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Die RS stimmen darin iiberein, daB eine sozialistische Gesellschafts-
ordnung den Kerngehalt des Grundgesetzes, die Grundsdtze der freiheitliche-
demokratischen Grundordnung, bewahren muf. Strasser erklart'Pluralismus,
Freiheit der poli-tischen Betdtigung, die Moglichjeit organisierter
Opposition usw. als unerléBliche konstruktive Elemente jeder demokratischen
und damit auch der demokratisch sozialistischen Gesellschaft¥ /38/

Er fordert die Erhaltung des Pluralismus in einer sozialistischen Gesellschaft
"im Sinne eines "dialogischen und dialektischen PluralismusY der in herr-
schaftsfreier Diskussion durch These und Antithese Erkenntnisfortschritte
anstrebt."/39/ Er bezeichnet sein Ziel als "demokratischen, humanen und
pluralistischen Sozialismus./40/

Die RS sehen das Ziel des demokratischen Sozialismus im Gegensatz zu
orthodoxen Marxisten nicht in einem Absterben des Staates, sondern in einer
Verbesserung des Staates. Strasser bemerkt hierzu:'" Weder spentane
Selbstregulierung der Gesellschaft noch ein Absterben des Staates, sondern
dessen Demokratisierung auf der Basis und im Zuge einer Vergesellschaftung
der Produktionsmittel ist das Ziel des Sozialismus." /41/

Er begriindet diese These damit, daB nur dirch die 8taatliche Steuerung.

der Entwicklung der Produktivkrédfte ein qualitatives Wachstum moglich ist
und die Komplexitdt der gesellschaftlichen Willensbildungsprozesse eine
staatliche Struktur erforderlich macht. /42/ Steffen lehnt die Forderung
nach dem Absterben des Staates ohne Begriindung ab:"Ich glaube nicht an das
"Absterben des Staates". Ich glaube an die Moglichkeit seiner qualitativen
Verbesserung (Demokratisierung) und die qualitative. Ver&dnderung der durch
Ihn verfolgten Zicle."/43/ 1Im sozialistischen Staat muB das Primat der Politik
iiber die Okonomie hergestellt werden . Strasser beschreibt das Modell

eines angestrebten sozialistischen Staates:" Ein wirklich starker Staat ...
ist der durchdemokratisierte Staat, der zentralen demokratischen Rahmenplanung
mit relativer Autonomie _kleinerer Einheiten und Mdglichkeiten der
Selbstorganisation verbindet, der die Verplanung der menschlichen Existenz
ebenso verhindert wie die Auslieferung der Menschen an die unkontrollierten
Folgen ihren eigenen planlosen Tuns."/4hk/ Strasser wendet sich gegen eine
Zerschlagung des bestehenden Staates'v, er strebt vielmehr die schrittweilse
qualitative Verbesserung des bestehenden Staates an:" In der Bundesrepublik
geht es nicht um die Zerschlagung des Staates als Vorbedingung fiir den
sozialistischen Aufbau, sondern um die Nutzung des Staates fiir eine Politik
struktureller Verdnderungen, die auch eine weitere Demokratisierung des
Staates selbst umfassen.'"/45/

Kapitel 3%3.3.2.2.: Ziele im Skonomischen Bereich

Die RS streben einen'"dritten Weg" zwischen sozialer Marktwirtschaft

und Zentralverwaltungswirtschaft an. Diese Wirtschaftsordnung konnte

man als "sozialistische Marktwirtschaft!" bezeichnen.

Von Oertzén lehnt die orthodox-marxistische Definition der sozialistischen
Wirtschaftsordnung durch die drei Begriffe Vergesellschaftung aller
Produktionsmittel, Planwirtschaft und Abschaffung der Klassen ab:

"Die SPD versteht unter '"demokratischem Sozialismus" jedoch nicht den
konsequenten Sozialismus der Marxschen Tradition, der durch Vergesell-
schaftung aller Produktionsmittel, demokratische Planwirtschaft und Arbeiter-
selbstverwaltung gekennzeichnet wird, und der die herrschafts- und klassen-
lose Gesellschaft zum Ziel hat.,Das Grundsatzprogramm der SPD erstrebt
vielmehr durch eine Verbindung von Planung un d Wettbewerb, durch dffentliche
Kontrolle wirtschaftlicher Macht (ggf. auch mit dem Mittel der Verge-
sellschaftung), durch Mitbestimmung der Arbeitnehmer sowie durch eine
planmdfige Sozial- und Bildungspolitik eine vielgestaltige, freiheitliche
soziale Demokratie."/46/ Im Unterschied zu orthodoxen Marxisten betrachtet



79

von Oertzen die Sozialisierung der Schliisselindustrien nicht als unabding-
bar notwendigerVoraussetzung des Aufbaus einer sozialistischen Wirtschafts-
ordnung. Br will auch im Gegensatz zu diesen weitgehend am Prinzip der Markt-
wirtschaft festhalten:" Der Gedanke an eine allgemeine, umfassende, zentral
geplante und zentral gelenkte Wirtschaft ist fallen gelassen worden.
Godesberger Programm und Diisseldorfer Programm stehen beide auf dem
" Boden der Auffassung, daB die Regelung der Investitionen zwar nicht
vollstdndig, aber sehr weitgehend, durch den Marktmechanismus, durch die
Konkurrenz.. gesellschaftlich unkontrollierter, selbststédndiger Wirtschafts-
subjekte miteinander geregelt werden miisse."/47/

Er geht auf Grund dieser Prdmissen davon aus, daB es in der Wirtschaftsordnung
des demokratischen Sozialismus8 weiterhin eine priviligierte Schicht

von Unternehmern geben wird, deren Vorrechte nur eingeschrénkt, aber nicht
beseitigt werden kdnnen:"Hingegen bleibt die Klasse der durch ihre
Eigentumstitel gesellschaftlich bevorrechteten, mit hoheren Einkommen
ausgestatteten Mitglieder der Gesellschaft nach der Vorstellung des
Godesberger und des Diisseldorfer Programms erhalten."/48/ Als Einschrénkung
der Privilegien der Unternehmer betrachtet erdie Einfiihrung der paritédtischen
Mitbestimmung, die Bildungsreform, den Ausnau des Sozialstaates und eine
soziale Bodenreform erfordert einen Ausbau der Instrumente des Staates

zur Investitionslenkung, die zusammen mit der Einfilhrung einer wirklich
paritédtischen Mitbestimmung das Problem der Kontrolle wirtschaftlicher

Macht wenigstens zum Teil 16sen sollen. Er h&lt eine Diskussion iiber

die Vergesellschaftung in der Bundesrepublik zur Zeit fiir fruchtlos:

"Wenn wir einsehen miissen, daB es vdllig unmdglich ist, in wenigen

Jahren den Marktmechanismus durch irgendwie geartete Planungsmechanismen
radikal zu ersetzen und sdmtliches Privateigentum an Produktionsmitteln

zu enteignen und ihre Leitungs- und Verteilungsfunktion durch offentlich
Beauftragte wahrzunehmen, warum sollten wir und also am Augenblick dariiber
Gedanken machen?"/L9/Von Oertzen hofft durch den Ausbau der Lenkungsmittel
des Staates in Zukunft Skonomische Krisen vermeiden zu .Kd@nnen. /50/

Im Gegensatz zu den gemédfBigten Sozialdemokraten lehnt er die Vermdgens- )
bildung in Arbeitnehmerhand ab, da sie nur eine "Kleinkapitalistenmentalité&tr
stirken und die Arbeitnehmer von wichtigeren Interessen ablenken wiirde./51/

Steffen ist ebenfalls fiir die Aufrechterhaltung des Marktmechanismus in

einer sozialistischen Wirtschaftsordnung. Sein Ziel ist die politische
Steuerung des Kapital¥erwertungsprozesses, also ein Primat der Politik

iiber die Okonomie:"Das ist nur moglich, wenn die politische Vermittlung

des Kapitalverwertungsprozesses-.durch die politische Beherrschung der
Kapitalverwertungsprozesse unter gesellschaftlicher Kontrolle abgeldst wird.
Die Notwendigkeit, das Machtverh&8ltnis zwischen Staat/Gesellschaft und
Unternehmertdtigkeit umzukehren, ergibt sich aus den Konsquenzen der
bisherigen Technik der Regelung iiber den Staat zu Lasten der Gesellschaft."/52/
Ebenso wie von Oertzen betrachtet Steffen die Sozialisierung der
Produktionsmittel nicht als conditio sine qua non einer sozialistischen
Wirtschaftsordnung. Er begriindet es folgendermaBen:" Einmal ist die
Verstaatlichung oder Enteignung ein Mittel unter anderen. Es ist bei der
gegebenen Effizienz (besser: der nicht gegebenen) des Staatsapparates

sogar dubios. Ferner diirfte in den meisten F&llen die nach der Verfassung
vorgeschriebene Entschiddigung kaum aufzubringen sein oder fast unlosbare
Verteilungsprobleme u. #. neu erzeugen."/53/ Er verweist auBerdem

auf die abschreckenden Beispiele der sozialistischen Staaten, die durch die
Verstaatlichung das Problem der Entfremdung.nicht gelost haben.

Anstelle einer Sozialisierung h&lt er den Ausbau der staatlichen Investitions-
lenkung erforderlich. Er fordert ohne jede weitere Konkretion:"Investitions-
lenkung und Investitionskontrolle iiber den Staat unter gesellschaftlich -
demokratischer Kontrolle nach Art,Umfang, Ort und Zeitpunkt der Investitionen!

/5%/

A}
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Er schlieBt die Sozialisierung von Unternehmen, falls die direkte Investitions-
lenkung nicht ausreicht, jedoch in zwei F&llen als letztes Mittel nicht
aus:"1, Im Kampf um den Erhalt des nationalen Selbstbestimmungsrechts
gegeniiber den Multinationalen Konzernen und 2. zur Sicherstellung der
Rohstoff- und Energieversorgung eines Landes."/55/
Er lehnt die paritdtische Mitbestimmung, falls sie als Endziel einer
sozialistischen Wirtschaftsordnung betrachtet wird, ab, da sie die
reale Machtverteilung zwischen Lohnarbeit und Kapital nicht grundlegend

dndert./56/

Strasser entwirft in seinem Buch'"Die Zukunft der Demokratie'" das Modell

einer demokratisch~ sozialistischen Wirtschaftsordnung. Sie ist durch zwei
Grundelemente gekennzeichnet:" aktive zentrale demokratische Schwerpunkt-
planung und-lenkung und Vergesellschaftung der strukturbestimmenden

Bereiche der Wirtsehaft."/57/ Er begriindet die Notwendigkeit der Vergesell-
schaftung der Schliisselindustrien mit der Remokratiegef@hrdenden
Machtkonzentration der Grofkonzerne und mit dem Ziel die Skonomische Ent-
wicklung vorauszuplanen, um Krisen zu vermeiden un dadurch auch qualitatives
Wachstum erreichen zu konnen. Fiir ihn ist die Vergesellschaftung"kein

Wert an sich, sondern ein Mittel um bestimmte Zwecke zu erreichen"/58/

Er lehnt eine zentrale Planwirtschaft ab, da sie '"zwangsldufig ineffektiv

ist und undemokratische Tendenzen ausldst'/59/ Er hdlt Markt und Plan fiir
miteinander vereinbar. Die zentrale Rahmenplanung soll durch den staatlichen
EinfluB auf die vergesellschafteten Industriezweige und durch Investitions-
gebote erfolgen, die dezentrale Feinsteuerung soll weiterhin durch den
Marktmechanismus erfolgen:'" Es wdre ein Irrtum zu meinen, daB eine
sozialistischen Wirtschaftsorganisation mit Markt vollig unvereinbar ist.
Aktive zentrale Rahmenplanung und ¥ergesellschaftung der strukturbestimmenden
GroRunternehmen schaffen Bedingungen, unter denen der Marktkauf seine
niitzliche Steuerungsfunktion reduziert wird und seine destruktive Dynamik
verliert."60/ In den Aufsichtsgremien der vergesellschafteten Unternehmen
sollen vier Gruppen vertreten sein: Vertreter der Belegschaften und ihrer
Gewerkschaften, Vertreter des Staates, Vertreter der Verbraucher und
gegebenenfalls Vertreter der Wissenschaft. In den weiterhin in Privatbesitz
verbleibenden Mittel- und Kleinbetrieben ist eine Verstédrkung der
Gewerbeaufsicht und der Ausbau der Mitbestimmung notwendig. /671/

Im Gegensatz zu den "Juso-Linken" setzt Strasser Sozialisierung nicht

mit Enteignung gleich. Er hdlt die "abstrakte Ubertragung von Eigentumstiteln"
fiir unwichtig. Fiir ihn ist die D emokratisierung der Verfiigungsgewalt

das entscheidende./62/ Der Eigentumstitel bleibt zwar im Besitz der
Unternehmen, aber ihre Verfiligungsgewalt wird immer st&rker eingeschrénkt:
"Ich habe nichts dagegen, eine schleichende Enteignung durchzufiihren...

Wenn man n@mlich die Rechte, die aus dem Eigentum kommen, Schritt fiir Schritt
abbaut, ist das nichts anderes als eine Enteignung. Ob dann noch formal

der Eigentumstitel iibertragen wird oder nicht, spielt keine Rolle.

Wenn man mit dem Eigentum nichts anderes machen kann als das, was demokratisch
festgelegt wird, ist der Titel meinetwegen geschenkt."/63/

Kapitel 3%.3%3.2.3%. :Begriindung der Ziele

Die RS begriinden die Notwendigkeit der Verdnderung der Gesellschaft
in Richtung einer demokratisch-sozialistischen Gesellschaft mit meh-
reren Argumenten,die alle aus der Gegeniiberstellung von sittlichen
Werten mit der gesellschaftlichen Realit&dt in der Bundesrepublik ge-
wonnen werden:

1.Kritik an der kapitalistischen Wirtschaftsordnung:

Sie weist nach Ansicht der RS folgende Mangel auf:Entfremdung der
Menschen;Auftreten Skonomischer Krisen;Unmoglichkeit der Steuerung
der Produktivkraftentwicklung und damit auch der Herstellung eines
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qualitativen Wachstumsj;undemokratische Entscheidungsstrukturen,die

den Unternehmern letztlich das Entscheidungsrecht allein iiberlassen;
Produktion nach dem Profitprinzip,nicht nach den wahren Bediirfnissen;j
ungerechte Vermdgensverteilung etc.(Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel
3e3e7.2.)

2.Kritik der Beschridnkung der Demokratie auf den politischen Bereich:
diese Beschrinkung versttBt gegen die Norm der RS eine moglichst weit-
gehende Selbstbestimmung in allen Lebensbereichen durchzusetzen (Vgl.
hierzu Kapitel 3.3.2.1.)

3.Kritik an der noch ungeniigenden Realisierung der drei Grundwerte des
demokratischen Sozialismus Freiheit,Gerechtigkeit und Solidarité&t:
Alle von mir untersuchten Autoren bemilhen sich diese zun&chst abstrak-
ten Grundwerte zu konkretisieren:

von Oertzen betont die Gleichrangigkeit der drei Grundwerte.Diese Auf-
fassung unterscheidet die SPD seiner Meinung nach vor allem von den
anderen Parteien.Die Gleichheit in Form der Gleichheit der Lebenschan-
cen ist kein eigenstidndiger Grundwert:"Sie (die Gleichheit -E.W.) ist
nur insoweit gerechtfertigt und notwendig als sie zur Verwirklichung
von Freiheit,Gerechtigkeit und Solidarit&t im Leben der Menschen bei-
trigt."Er unterscheidet deshalb ausdriicklich Gleichheit der Lebenschan-
cen von Gleichformigkeit der Menschen und antwortet damit auf die Kri-
tik von Konservativen:"Insofern zielen auch die sozialdemokratischen
Forderungen nach gesellschaftlicher Gleichheit nicht auf Gleichformig-
keit,sondern auf gleiche Chancen fiir die unendlich verschiedenen Ein-
zelnen."/6L4/Er interpretiert den Begriff der Solidaritdt nicht wie
Brandt als Wert der Arbeiterbewegung im Kampf um mehr demokratische
und soziale Rechte,sondern als Norm,die alle Biirger,egal aus welcher
Schicht bzw. Klasse sie kommen,auf das Gemeinwohl orientiert.Er defi-
niert Solidaritdt als "Geist solidarischer Verpflichtung'",dem es '"um
den gerechten Ausgleich der Einzelinteressen'" gehen muB./65/.Die drei
Grundwerte sind als normatives Regulativ zu betrachten,da sie nie in
ihrer Idealform realisiert werden konnen,was von Oertzen auf folgendes
zuriickfithrt:"Der Mensch ist verwundbar und wird es bleiben,er ist Irr-
tiimern . und Fehlern unterworfen,er muB arbeiten,sich organisieren und
sich daher sozialen Bindungen unterwerfen.Absolute Freiheit ist ebenso
utopisch wie ungetriibtes Gliick oder restlose menschliche Vollkommen-
heit."/66/.

Steffen definiert die Grundwerte durch Minimaldefinitionen.Freiheit
bedeutet wenigstens "im Entscheidungsablauf zwischen annehmbaren Al-
ternativen wihlen zu konnen.'"Solidaritidt bedeutet wenigstens,'dal die
Menschen gemeinsam Lasten,gestuft nach Gerechtigkeit,tragen."Solida-
ritidt ist bei Steffen nicht wie bei von Oertzen das Streben nach dem
Gemeinwohl,sondern Mitleid mit den Benachteiligten,was Brandt mit
"compassion" bezeichnet:"Solidaritdt bedeutet:Entscheidung fiir Frei-
heit und Gerechtigkeit in Freiheit,die die Durchsetzung der eigenen
Interessen und der eigenen Entwicklung an Hilfe und Unterstiitzung fiir
die Schwachen,Bedringten und Rechtlosen bindet.'"Gerechtigkeit defi-
niert er als "gesellschaftliche Haftung fiir alle gesellschaftlichen
Einrichtungen,die Voraussetzung und Bestandteil der individuellen Ent-
faltung und Existenzsicherung fiir sich selbst und in anderen Gesell-
schaften sind."Seine Interpretation der Gleichheit zielt anscheinend
mehr auf materielle Gleichheit als die von Oertzens.Er fordert die
"Egalisierung der konkreten Existenzbedingungen.”Dies verlangt den
Abbau von Privilegien,der Herrschaft von Eliten und des iibertriebenen
Konkurrenzverhaltens./67/ )

Strasser betrachtet die drei Grundwerte ebenfalls als gleichrangig.
Freiheit ist nicht allein auf individueller Ebene erreichbar,sondern
erfordert auf gesellschaftlicher Ebene die GewZhrleistung sozialer
Sicherheit und die Uberwindung von Not und Abh&ngigkeit.Ein Streben
nach mehr materieller Gleichheit ist die Voraussetzung von Freiheit
und Individualit&@t.Solidaritdt hat die Verminderung der sozialen Un-

gleichheiten zum Ziel./68/
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4 ,Entwurf eines Menschenbildes,nach dem die Gesellschaft konstruiert
sein soll:

Steffen rekurriert hierbei auf das Menschenbild,das Marx in seinen
Friihwerken entwickelt hat.Er betrachtet '"den Menschen als gesellschaft-
liches Wesen,auf Freiheit angelegt,das sich in Selbstbestimmung ver-
wirklicht."/69/Steffen iibernimmt zur Konkretisierung seines Menschen-
bildes die Interpretation des Menschenbildes des '"friihen" Marx durch
M.Markovic,demzufolge die Menschen -bei sonst gleichen Bedingungen-
"mehr zur Freiheit als zur Sklavereijmehr zur schSpferischen Tdtigkeit
als zur Vernichtung,Passivitdt und Routine;Sorge um allgemeine gesell-
schaftliche Bediirfnisse' und zur Rationalit&t und zur Fiedensliebe
neigen./70/.Der Menschstrebt also von Natur aus nach "Freiheit,Gleich-
heit,Briiderlichkeit,BewuBtheit,Schopferkraft,Rationalitéat."/71/.
Strasser h&lt das Menschenbild des jungen Marx ebenfalls fiir eine ent-
scheidende Grundlage der Begriindung der Ziele des demokratischen So-
zialismus,denn:"Nirgends wird die radikalhumanistische Wurzel des So-
zialismus deutlicher als in den Marxschen Frilhschriften.Ausgehend von
der These,daB "der Mensch das hdchste Wesen fiir den Menschen" ist,for-
muliert Marx als den kategorischen Imperativ aller sozialistischen
Politik,"alle Verh&ltnisse umzuwerfen,in denen der Mensch ein erniedrig-
tes,ein geknechtetes,ein verlassenes,ein ver&dchtliches Wesen ist".,"/72/
Der demokratische Sozialismus darf daher nicht die jetzige Realitat
des menschlichen Wesens zur Norm erheben.Sein MaBstab darf nicht der
Mensch sein,wie er ist,sondern wie er sein konnte:"Sein MaBstab ist
der Mensch in dem was er sein kann.'"/73/Das im Menschen angelegte
Potential mull durch eine Demokratisierung aller Lebensbereiche und
einem Abbau der materiellen Ungleichheit aktualisiert werden.

5.Kritik am '""realen Sozialismus'":

Das Modell einer demokratisch-sozialistischen Gesellschaft wird von
den RS ausdriicklich auch aus der Kritik an:den sozialistischen Staaten
heraus begriindet.Strasser sieht die Konzeption des demokratischen So-
zialismus '"nicht zuletzt gerade aus der kritischen Auseinandersetzung
mit dem '"realen Spzialismus" hervorgegangen" und betrachtet sie als
"eine aus der geschichtlichen Erfahrung mit der Realit&t der sozialis-
tischen Staaten entwickelte Alternative."/74/

Die RS begriinden die Ziele des Sozialismus weitgehend mit der Verwirk-
lichung ethischer Postulate.Sie stehen in der Tradition des '"ethischen
Sozialismus",berufen sich dabei im Gegensatz zu den gemi@Bigten Sozial-
demokraten nicht auf Kant,sondern auf die Friihschriften von Marx.Der
"wissenschaftliche Sozialismus",der die Notwendigkeit des Ubergangs

vom Kapitalismus zum Sozialismus nur aud der Analyse der GesetzmEBig-
keiten der Okonomischen Entwicklung des Kapitalismus ableitet,wird
scharf kritisiert.

Strasser grenzt sich durch seine Befiirwortung des "ethischen Sozialis-
mus" entschieden von den Positionen der "Juso-Linken"("Stamokap-Gruppe'
und "Antirevisionisten')ab:"Da gibt es die '"wissenschaftlichen Sozia-
listen,die sich selbst und anderen vormachen,daB eine objektive und
wissenschaftliche Analyse der Gesellschaft allein schon die politische
Handlungsanleitung liefere...lhnen gegeniiber muBl betont werden,daB

ein Sozialismus,der auf demokratischen Wege,das heiBt auf der Basis
einer zielbewulten Mehrheit,grundlegende Verénderungen der Gesellschaft
anstrebt,notwendig insofern ein "ethischer Sozialismus" sein muB,als

er seine Ziele wertmiBig begriindet."/75/.Strasser hdlt fiir die Ent-
wicklung einer sozialistischen Programmatik neben der wissenschaftli-
chen Arbeit gleichermaflen Emotionen fiir notwendig:"Mitleid mit den
Miihseligen und Beladenen,Entriistung iiber Unrecht,Mut gegeniiber den
M&chtigen und Abscheu vor Kriecherei und Prinzipienlosigkeit sind nicht
minderwertig gegeniiber analytischem Scharfblick,strategischem Verstidnd-
nis und taktischem Geschick."/76/.Er wendet sich in einem Artikel mit
dem programmatischen Titel "Pl&ddoyer fiir ein Uberdenken der sozialis-
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tischen Zielvorstellung" gegen die Fixiertheit der orthodoxen Marxis-
ten auf die Umgestaltung der Jkonomischen Verh&dltnisse.Br kritisiert
ihr "ausbeuterisches Verh&dltnis zur Natur',das technokratische Ver-
stdndnis der Entwicklung der Produktivkréfte,das Festhalten an '"sozi-
alen GroBorganisationen" und die Unterschidtzung der Gefahr des Biiro-
kratismus.Er fordert daher die "Teilrevision gidngiger sozialistischer
und marxistischer Auffassungen."/77/

Steffen lehnt den "wissenschaftlichen Sozialismus" ebenfalls ab.Seiner
Meinung nach sind Wissenschaft und Werturteile nicht voneinander trenn-
bar,es gibt daher keine wirklich objektive Wissenschaft.Politik ist
keine Wissenschaft,sondern ein Handeln,dall auf Werten beruht:'Deshalb
stehen Analyse,Theorie,Strategie und Taktik in Zusammenhang mit Werten."
/78/.Er wirft der "Stamokap-Gruppe'" daher vor die ethische Begriindung
des Sozialismus durch eine "wissenschaftliche'" ersetzen zu wollen./79/

Kapitel 3.3.2.4. :Abgrenzung zu Zielen anderer Parteien

Ebenso wie die gemdRigten Sozialdemokraten sehen sich die reformisti-
schen Sozialdemokraten veranlaBt ihre Ziele von denen der Konservati-
ven und der Kommunisten abzugrenzen.Sie konzentrieren sich dabei
allerdings auf die Auseinandersetzung mit den Kommunisten,wahrschein-
lich v.a. deshalb,weil sie wegen ihrer partiellen Berufung auf die
Marxsche Theorie von Konservativen unter Kommunismusverdacht gestellt
werden.

Die RS kritisieren die sozialistischen Staaten scharf und lehnen sie
als Modell eines Sozialisnus ab.von Oertzen spricht den Staaten des
""realen Sozialismus'" jeglichen sozialistischen Charakter ab.Er bezeich-
net sie daher als '"nachkapitalistische Gesellschaftsformationen" und
"verschiedene Formen des biirokratischen,autoritdren und diktatorischen
"Sozialismus" ("Kommunismus'")."/80/Fiir ihn handelt es sich bei diesen
Staaten nicht um sozialistische Staaten,d2e nur gewisse Deformationen
aufweisen,sondern um Lander,die nicht als sozialistisch bezeichnet
werden konnen:"Ein undemokratischer "Sozialismus" ist nicht etwa ein
Sozialismus mit kleinen Fehlern,sondern hat das sozialistische Ziel

in seinem wesentlichen Inhalt iiberhaupt verfehlt."/81/Er erkennt da-
her die Hauptdifferenz zwischen demokratischen Sozialisten und Kommu-
nisten nicht in der Bewertung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln,sondern der Demokratie./82/

Steffen spricht diesen Staaten ebenfalls die Qualitdt "sozialistisch"
ab und bezeichnet sie deshalb als ''selbsternannte sozialistische Staa-
ten"./83/.Er nimmt an,daB sie von einer Klasse von Biirokraten beherrscht
werden,die die Arbeiter vom mplitischen Einflufl ausschlieBen.Er verwen-
det zur Definition der Herrschaftsform die Begriffe ''staatsmonopolis-
tisch~kapitalistisch'",''staatsmonopolistischer Sozialismus! und "Kapi-
talismus in Rot."/84/.Er vertritt eine Form von Konvergenztheotie.Dies
wird aus folgender Einschdtzung der DDR deutlich:'"Was da driiben prak-
tizgert wird,ist doch nicht mehr als Kapitalismus unter Hammer und
Sichel minus Privateigentum an Produktionsmitteln und minus politischer
Demokratie fiir die iiberwdltigende Mehrheit des Volkes."/85/Er betrach-
tet sowohl die Bundesrepublik wie die DDR als von Eliten beherrscht:
"Damit schrumpft der tatsichliche Unterschied zwischen "kapitalisti-
schen" und "sozialistischen'" Staaten praktisch auf Null.In beiden Sys-
temen bestimmen nicht die Menschen,sondern die Eliten iiber das "Kapi-
tal" * "/86/ L]

Auch Strasser kritisiert die sozialistischen Staaten v.a. wegen des
Fehlens einer politischen Demokratie:"Denn es gibt Staaten,die sich
sozialistisch nennen und sich als sozialistische begreifen,in denen
die geforderte Einheit von Sozialismus und Demokratie nicht verwirk-

licht ist."/87/Er wirft diesen Staaten auBerdem vor den '"Wachstumsfe-
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tischismus' der kapitalistischen Staaten nur zu imitieren./88/

Die RS lehnen die Diktatur des Proletariats ab und halten die Lenin-
sche Parteitheorie fiir unvereinbar mit demokratischen Grundsétzen./89/
Die Abgrenzung zu den Positionen der Kommunisten wird also v.a. mit
einem anderen Demokratieverstdndnis begriindet.

Die Abgrenzung zu den Zielen der Konservativen ergibt sich in erster
Linie aus der unterschiedlichen Bewertung der Wirtschaftsordnung der
Bundesrepublik.Daneben spielen auch die Grundwertekonzeption und die
Demokratietheorie eine Rolle.

Steffen wirft den Konservativen vor nur ihre Privilegien bewahren zu
wollen./90/Strasser kritisiert &hnlich wie Brandt die Grundwertetheo-
rie der CDU,der er unterstellt dadurch nur die Wdhler t&duschen zu wol-
len,indem sie Begriffe '"besetzt',die bisher eine Domdne der SPD waren.
Er beméngelt die Ablehnung der Demokratisierung der Gesellschaft durch
die CDU/CSU und verurteilt ihren individualistischen Freiheitsbegriff,
der die gesellschaftlichen Grundlagen der Freiheit nicht beriicksichtigt
und deshalb Privilegien und Ungleichheiten verteidigt.Strasser setzt
sich auch mit der These Schelskys "Mehr Demokratie oder mehr Freiheit"
kritisch auseinander:'"Der von konservativen Ideologen ausgespielte
Gegensatz zwischen Freiheit der Einzelnen und mehr Demokratie 1ldst sich
auf,wenn mam erkennt;daBl die Freiheit des Einzelnen und die Entfaltung
der individuellen Personlichkeit nur im gesellschaftlich vermittelten
Austausch mit anderen verwirklicht wird,daB die Freiheit und Entfal-
tungsmoglichkeit mdglichst vieler anderer nicht eigentlich die Beschrén-
kung,sondern die Bedingung der eigenen Freiheit darstellt."/91/

In den von mir untersuchten Texten befindet sich keine ausdriickliche
Abgrenzung zu Zielen der FDP.Die Hauptdifferenz zur FDP ist jedoch
offensichtlich die vollig unterschiedliche Beurteilung des kapitalis-
tischen Wirtschaftssystems.

Kapitel 3.3.3. :Strategie zur Durchsetzung der Ziele

Die RS bekennen sich zu einer schrittweisen Verdnderung der Qualitét
der bestehenden Gesellschaft durch eine konsequente Reformpolitik.
von Oertzen begriindet dies damit:'"Die Verfiigungsgewalt liber die Pro-
duktionsmittel (die bisher das Kapital innehat) und der '"biirgerliche'
Staatsapparat konnen nur schrittweise erobert und demokratisiert wer-
den."/92/Eine "revolutiondre" Umgestaltung der Bundesrepublik h&lt

er wegen des Fehlens einer '"revolutiondren Untertanenmasse'" fiir un-
mdglich und wiirde-falls sie entgegen allen Erwartungen doch versucht
wiirde-nur in eine stalinistische oder faschistische Diktatur miinden.
Er befiirwortet deshalb eine "reformistische Politik."/93/.

Steffen sieht ebenfalls nicht die MOglichkeit die Gesellschaft der
Bundesrepublik in einem Schritt grundlegend zu veréndern:"Wenn mir
jemand demonstrieren konnte,wie "Kapitalismus" im Hau-Ruck Verfahren
unter den heutigen Bedingungen abzuschaffen wére,ohne es gegen die
kurz- und mittelfristigen Interessen jener tun zu miissen,um deren
konkretes Leben es dabei geht,so hdtte ich nichts dagegen.Im Gegen-
teil.Aber ich kenne weder aus der Geschichte noch hente in der Theo-
rie ein praktizierbares Modell."/94/.Er plédiert daher fiir die
schrittweise Umgestaltung des bestehenden Gesellschaftssysystems
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durch eine "gesellschaftlich-dkonomische Veré&nderung innerhalb des
demokratisch-parlamentarischen rechtsstaatlichen politischen Sys-
tems."/95/ '

Auch Strasser strebt eine friedliche,schrittweise Ver&@nderung des ka-
pitalistischen Gesellschaftssystems durch Reformen an,schliefit aber
dabei-8hnlich wie Steffen-nicht die Moglichkeit eines massiven Wider-
standes der Priviligierten aus:"Eine solche Politik stellt den demokra-
tischen Sozialismus jenseits der falschen Alternative von Reform oder
Revolution.Der demokratische Sozialismus will alle zur Verfiigung ste-
henden Mittel nutzen,um eine neiie Wirtschafts- und Sozialordnung zu
schaffen.0b dieser Weg der friedlichen Entwicklung zum Sozialismus ge-
lingt,h8ngt davon ab,ob die Gegner der Politik der Gesellschaftsveri&n-
derung die Demokratie auch dann respektieren,wenn sie daran geht,ihre
biirgerlichen Schranken zu iiberschreiten."/96/

von Oertzen sieht in einer Politik sozialistischer Strukturreformen,
deren Kennzeichen er in der Verbindung von fiinf Elementen definielt
(langfristige sozialistische Perspektive,demokratisch-sozialistische
Grunds&tze,Erhaltung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung,dko-
nomische Planung und Lenkung zur Vermeidung von Krisen,'"Doppelstrate-
gie"),ein geeignetes Mittel,um ein "beziehungsloses Nebeneinander von
Sonntagstheorie und Alltagspraxis''zu vermeiden.Die Reformen sind also
ein Mittel,um eine Ver&dnderung der Gesellschaft durch eine Praxis,die
sich auf den Boden der bestehenden Gesellschaft stellt,zu bewirken./97/
Steffen sieht die Funktion der Reformen in einer langfristigen Ver-
dnderung der Gesellschaft.Er wendet sich ausdriicklich gegen die Uber-
nahme der Popperschen Reformkonzeption,da er die "Hoffnung,dal’ eine
Addition von reformerischen Quantitdten einen qualitativen Umschlag
bringen wird'" fiir unbegriindet h&dlt.Die Zielrichtung der Reformen muB
auf eine Uperwindung der bestehenden Gesellschaft gerichtet sein.
Diesen Typ verkorpert jeder Versuch einer Reform,''der die Grenzen des
"Systems" erprobt und moglichst einen Schritt dariiber hinausgeht. /98/
Als Beispiele fiir diese Strategie nennt er die Pl&dne zur Investitions-
lenkung und -planung./99/

Als grundlegendes Ziel der Reformpolitik betrachtet Strasser "die Vor-
herrschaft des Profits (zu -E.W.) brechen und soziale und OSkologische
Vernunft an ihre Stelle (zu -E.W.) setzen."/100/Ahnlich wie Brandt
("langer Marsch der Reformen") plddiert er fiir eine langsame,aber kon-
tinuierliche Reformstrategie:"Natiirlich ist dies ein langwieriger und
milhsamer ProzeB,aber um die milhsame Gewinnung von Mehrheiten fiir das
sozialistische Ziel fiihrt kein Weg umhin,wenn der Sozialismus nicht
wiederum zur Diktatur einer Elite fiilhren soll."Er ist im Gegensatz zu
Steffen offenbar der Auffassung,dal durch eine Aneinanderreihung von
Reformen sich die Qualit&t der Gesellschaft mit der Zeit grundlegend
verdndert.Er glaubt an die Moglichkeit eines flieBenden Ubergangs
zwischen der bestehenden Gesellschaft und der angestrebten Zukunftsge-
sellschaft.Er beruft sich hierbei auf ein Zitat von Giinter Brakelmann:
"Reformen im System bewirken in ihrem konsequenten Ausbau die schlieB-
liche Reform des Systems.In diesem Versténdnis allein kann sozialis-
tisch motivierte Tagesarbeit Arbeit filr die Zukunft sein.'"/101/.Dieser
Glaube an die Mdglichkeit eines bruchlosen Ubergangs zwischen der be-
stehenden Gesellschaft und der des demokratischen Sozialismus bildet
auch die Basis fiir folgenden Satz aus dem Positionspapier des damali-
gen Juso-Bundesvorstandes ,das er auf dem Wiesbadener BundeskongreB
1975 vorlegte:"Mit den Mitteln der Reform sollen entscheidende Macht-
verlagerungen zugunsten der arbeitenden Bevdlkerung durchgesetzt wer-
den,die im Ergebnis eine Gesellschaft des demokratischen Sozialismus
konstituieren."/102/

Die RS erkennen eine Ambivalenz der Reformen.Reformen kdnnen sowohl
die Kampfbereitschaft @nd das Anspruchsniveau der Arbeitnehmer for-
dern,wie auch zur Verstidrkung der Bindung der Arbeitnehmer an das
existierende Wirtschaftssystem beitragen.Die Vermdgensbildung in
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Arbeitnehmerhand z.B. kann die Arbeitnehmer von wichtigeren Zielen

wie der Einfiihrung der paritdtischen Mitbesfimmung ablenken.Die pari-
titische Mitbestimmung kann entweder als Endziel der Herstellunh einer
wirklichen Sozialpartnerschaft oder nur als Zwischenschritt auf dem
Weg zur Uberwindung des Kapitalismus verstanden werden.Reformen konnen
also nach Meinung der RS sowohl '"systemstabilisierend" wie ''systemver-
dndernd" sein./103/

Die RS sehen das grundlegende Dilemma sozialdemokratischer Reformpoli-
tik im Rahmen eines kapitalistischen Wirtschaftssystems in der volli-
gen Abhingigkeit vom Konjunkturverlauf.von Oertzen schildert dies so:
"Jedenfalls stehen wir vor der Schwierigkeit,daB Reformen,innere Re-
formen Geld kosten,daB wir in der Rezession das Geld nicht haben,und
wenn wir in der Hochkonjunktur das Geld dann mit vollen Hénden ausge-
ben,dann laufen wir Gefahr,unsere Konjunkturpolitik durcheinander zu
bringen."/10k/Strasser konstatiert 1977 eine Krise der Reformpolitik,
die ihre Ursache in der wirtschaftlichen Krise hat.Er fordert seine
Partei auf,Abschied vom der Illusion zu nehmen,daB ein kontinuierli-
cher Wirtschaftsaufschwung automatisch die finanziellen Mittel fiir

die Reformpolitik liefert.Er verlangt in dieser Situation die Durch-
fiihrung von Reformen,die wenig Geld kosten,wie z.B. mehr materielle
Gleichheit innerhalb der Arbeitnehmer durch eine '"solidarische Lohn-
politik",Arbeitszeitverkiirzungen-auch ohne vollen Lohnausgleich- und
die Erweiterung der Mitbestimmung in der Wirtschaft./105/.Er wendet
sich dagegen stidndiges Wirtschaftswachstum zur Prémisse sozialdemokra-
tischer Reformpolitik zu machen,da dies in Zeiten der okonomischen
Krise nur dazu fiihren kann,daB die Reformpolitik '"zu einem Programm
bloBer globaler Wirtschaftsforderung" verkiimmert./106/

Kapitel 3+.3.3.2. :Verbindung der Arbeit im Parlament mit der Arbeit
auBerhalb des Parlaments

VYon Oertzen und Strasser -Steffen behandelt dieses Thema in den von
mir untersuchten Texten nicht- betonen die Notwendigkeit der Verbin-
dung von parlamentarischer Arbeit mit auBerparlamentarischer Arbeit.
von Qertzen begreift die Doppelstrategie als traditionelle Aktions-
form der Arbeiterbewgung und verweist als Beispiel dafiir auf den Wi-
derstand gegen den Kapp-Putsch und die "Anti-Atomtod Bewegung'"./107/

Er definiert die Doppelstrategie als Kombination der Arbeit in den
Institutionen (Parlamente) mit der Arbeit an der Basis (z.B. Biirger-
initiativen):"Nur wenn Sozialisten innerhalb und auBerhalb von Par-

tei und Parlament,von Regierung und Verwaltung,arbeiten,wenn sie die
Reformen nicht nur von oben durch gesetzliche Verénderung,sondern

auch von unten -an der "Basis'~ durch Mobilisierung der Bevdlkerung
verankern,kann die Gesellschaft wirkungsvoll und dauerhaft demokra-
tisiert werden."/108/Unter Basisaktivitdten versteht er die demokra-
tische Partizipation von Bilirgern am Entsche‘dungs- und Willensbildungs-
prozeB nicht nur im staatlichen Bereich,sondern auch im Bereich der
Wirtschaft und des Bildungswesens sowie in anderen Sektoren der Gesell-
schaft.Er kritisiert,daB diese Basisarbeit bisher weitgehend nur in

der Theorie existiert,bzw. oft,falls sie praktiziert wird,nur als
"verbales "linkes!" Aushidngeschild fiir traditionelle Gremienarbeit"
dient./109/Bhnlich wie die gemiBigten Sozialdemokraten bemingelt er

an der Doppelstrategie der Jungsozialisten,daR sie h&ufig nur als
Druckmittel gegen sozialdemokratische Mandatstréger verwendet wird

und die Zusammenarbeit mit Kommunisten nicht immer vermieden wird.

Wie aus seiner Kritik an der Doppelstrategie der Jusos hervorgeht (''Die
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auBerparlamentarische Arbeit von Sozialdemokraten als sinnvolle

Ergidnzung, ja als Stdrkung der Arbeit der Partei selbst einsichtig zu
machen, gelingt nur gelegentlich."/110/), betrachtet er die Arbeit im
auBerparlamentarischen Bereich vorwiegend als Werbeaktion fir die

Ziele der SPD.

Strasser definiert die Doppelstrategie in Anlehnung an die Beschliisse
mehrerer Juso-Bundeskongresse:"Sie geht davon aus, daB wirkliche Veré&nderungen
in den Machtverh8ltnissen zugunsten von mehr Moglichkeiten der Selbst-
bestimmung fiir die arbeitende Bevolkerung nur durch den Druck einer
organisierten Gegenmacht der Lohnabhi@ngigen durchsetzbar sind. Im
Zusammenspiel von Basismobilisierung und direkter Aktion auf der einen

und Arbeit in den Institutionen auf der anderen Seite sollen strukturelle
Reformen durchgesetzt werden..."/111/ Die Doppelstrategie dient also

dem Aufstellen und der Durchset¥QugEaRAeRUBERR Aktivierung der Bevdlkerung.
Strassers Definition der Doppelstrategie hat sich in den letzten Jahren
verdndert. Wdhrend er 1975 noch die 1leichwertigkeit der Arbeit in den
Institutionen mit der Arbeit an der Basis feststellt (''das entscheidende
ist, das beide Seiten der Doppelstrategie als fleichwertig und notwendig
zusammengehorig begriffen werden. Weder eine einseitige Betonung der Arbiet
in den Institutionen noch eine ausschliefRliche Konzentration auf Basis-
arbeit und direkte Aktionen ist unter den konkreten Bedingungen der Bundesre-
publik ein sinnvoller Weg zur Verdnderung der Gesellschaft."/112/) °

liegt fiir Thn 1976 der Schwerpunkt der sozialdemokratischen Politik ein-
deutig auf der parlamentarischen Ebene, Die Basisaktivitdten haben nur

noch eine erginzende Funktion. Er verlangt, "daB die Partei neben und
unterstiitzend zu den parlamentarischen und institutionellen auRerinstitutio=-
nelle Aktionsformen entwickelt."/ 113/ Wihrend die Jungsozialisten die
Doppelstrategie anfénglich auch als Mittel jum Druck auf sozialdemokratische
Mandatstriger auszuiibenibetrachtet¢,will Strasser nunmehr diese Konflikte
vermeiden. Er versteht die Basisaktivit&dten im Sinne des Orientierungsrahmens
85 als Vertrauensarbeit fiir die SPD. Er betrachtet sie Zhnlich wie Glotz

als eine Art von "Frilhwarnsystem" fiir die Partei:'"Dazu ist es notwendig,

daB die Arbeit von Initiativgruppen, die Betriebsarbeit usw. mehr als

bisher zum Thema auf Parteiversammlungen aller Ebenen werden, so dal
Interessengegensdtze frilhzeitig erkannt, MiRverst&ndnisse vermieden und
klédrende Entscheidungen der zustindigen Parteigremien herbeigefiihrt

werden konnen."/114/

Kapitel 3%.3%.3.3.: Rolle der Partei

Die RS sind sich in der BEinschétzung der Rolle in der SPD bei der
Umgestaltung der Bundesrepublik in eine demokratisch-sozialistische
Gesellschaft weitgehend einig.

Von Oertzen betrachtet die SPD als " einheitliche, breite, mehrheitsfidhige
demokratisch-sozialistische Reformpartei" bzw. als" gemdBigte linke
Volkspatei demokratischer und sozialer Reformen'"./115/ Er bekennt sich
ohne Einschrénkung zum Konzept der Volkspartei:'"Weder das Modell der
alten, traditionellen Sozialdemokratie, die weitgehend eine - mehr biiro-
kratisch als demokratisch organisierte -_Berufsparteider Arbeiterklasse
war, noch das Modell der revolutionidien Kderpartei Leninschen Typus sind
fiir sie (die SPD - E.W.):annehmbar:"/116/

Strasser h&dlt das Konzept der Volkspartei im Ansatz fir Tichtig, weil die
Riickkehr zu einer "Klassenpartei alten Stils" unmoglich ist, da die
narspriingliche Annahme das Proletariat werde im Verlawf der kapitalistischen
Entwicklung eine sténdig wachsende Mehrheit der BevOlkerung darstellen,
falsch ist. BEr kritisiert allerdings am Konzept der Volkspartei, dal es
dazu fiihren kann, dafl die sozialliberale Regierung die Programmatik der
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Partei bestimmt: "Der entscheidende Fehler am Konzept der Volkspartei

liegt aber darin, daB das "Volk" hier als amorphe Wdhlermasse oder

als Summe von Interessengruppen verstanden wird, drie es durch psychologische
Beeinflussung oder handfeste Gratifikatioaen zu gewinnen gilt, um so die
Erlangung und Erhaltung der politischen Macht zu ermodglichen. Dieses

Konzept fiihrt zwangsldufig dazu, dal es einen einigermallen stimmigen

und hinl3nglich eindeutigen W&hlerauftrag gar nicht geben kann und
somit die Einordnung der Einzel- und Gruppeninteressen in einen konzeptionellen
Zusammenhang der Exekutive iiberlassen bleibt."/117/

Die RS halten den Ausbau der innerparteilichen Demokratie fiir notwendig.
Dies diirfte damit zusammenh&ngen, daB sie innerhalb Qer Partei eine Minder-
heit sind. Bei den gemdBigten Sozialdemokraten taucht diese Forderung

nicht auf. Strasser pléddiert dafiir, dal innerhalb der SPD Gruppenbildung
erlaubt sein muB. Steffen sieht die innerparteiliche Demokratie in Gefahr,
wenn wegen der Okonomischen Krise die Kritik an der Politik der Bundesreglerung
zunimmt:"Es bleibt dann das 2Ziel, daB "wir'" weiter regieren und "wir"

die ndchsten Wahlen gewinnen. Damit ist gleichzeitig ein Demokratieverbot
verbunden, da'"'Geschlossenheit'" nach auBen als oberstes Erfolgsprinzip gilt."
/118/ Er erkennt also ebenfalls die Gefahr, daB die Partei zu einem
Hilfsmittel der Regierung wird.

Steffen kritisiert das weitgehende Fehlen einer Parteitheorie in der SPD.
Fiir ihn ist die Partei kein Selbstzweck, sondern ein Instrument zur Emanzi-
pation der Arbeitnehmer. Dies setzt voraus, daB sie "zur Clearing-Stelle

der Impulse, IGeen und Winsche und Erfahrungen aus Massen, Partei und

ihren Gliederungen und Reprédsentanten und befreundeten Organisationen,

sowie der Macher und Denker aus dem Staatsapparat'" wird./119/ Er lehnt die
Leninsche Parteitheorie wegen ihrer undemokratischen Implikationen ab

und weist einen Avantgarde-Anspruch der SPD zuriick. Fiir ihn ist die

SPD nur eine "politische Hilfsorganisation der Arbeiterbewegung". /120/
Strasser stimmt ihm in diesen beiden Punkten voll zu und fordert die

SPD auf die '"Magd der Arbeiterklasse" zu sein. /121/

Die RS akzeptieren das Godesberger Programm ohne Einschréankungen. Von
Oertzen khnte 1959 das Godesberger Programm nicht deshalb ab, "weil

es nicht streng sozialistisch oder gar revolutiondr gewesen sei', sondern
weil es "seine eigenen reformerischen Absichten nicht klar und konsequent
genug zum Ausdruck gebracht habe."/122/. BEr akzeptiert jedoch die fiinf
Grundentscheidungen von Godesberg: 1. Abschied vom radikalen Denken

der Moglichkeit eines totalen Bruchs mit dem Kapitalismus; 2. Wandeln von
der Klassenpartei; 3. Verzicht auf Antiklerikalismus; L, Abschied vom
Antimilitarismus; 5. Absage an Sozialisierung und Planwirtschaft./123/

Er akzeptiert das nach seiner eingene-Aussage "entschieden nicht marxistische
Godesberger Programm". /124k/ Strasser bekennt sich ebenfalls voll zum

Inhalt des Parteiprogramms und fordert die ""Stamokap-Gruppe" auf in der

SPD keine Funktionen mehr zu iibernehmen, d& sie nicht auf dem Boden des
Godesberger Programms steht. /125/

Von Oertzen sieht im Godesberger Programm den Widerspruch zwischen radikaler
Theorie und reformistischer Praxis der SPD endgiiltig aufgehoben. Er teilt

in dieser Frage die Meinung der gemédBRigten Sozialdemokraten. In Anlehnung

an ein. Zitat Bernsteins bemerkt er, daB die SPD nach Godesberg '"nun auch

in ihren Worten wurde, was sie ihren Taten nach schon lange gewesen war:
eine demokratische und soziale Reformpartei."/126/ Strasser erkennt

hingegen die Gefahr, daB der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis nach
der Verabschiedung des Orientierungsrahmens '85 eine Wiedergeburt erlebt,
was zu einer schweren Vertrauens- und Identitédtskrise der Partei fiihren
konnte:"In der Theorié h&dlt sie eine grundlegende strukturelle Ver&nderung
unserer Wirtschaft fiir erforderlich, in der Praxis ist sie beteiligt an
einer Wirtschaftspolitik, die die verfehlten Strukturen eher verfestigt

als beseitigt."/127/



89

Wegen ihrer weitgehenden Akzeptierung des Konzepts der Volksparteil
unterscheidet sich die Definition der Zielgruppen  der sozialdemokratischen
Reformpolitik night von derjenigen der gem&Bigten Sozialdemokraten.

Als Zielgruppen werden neben den Arbeitnehmern auch Selbstst&ndige und
Unternehmer genannt. Steffen sieht auch GroBunternehmer als Zielgruppe an,
da es '"schon immer Kapitalisten und Milliondre gegeben hat, die sich

aus humaner Ideologie auf die Seite der sozialistischen Radikalen gestellt
haben.'"/128/

Kapitel 3.3.3.4.: Biindnispartner

Als wichtigsten Biindnispartner zur Durchsetzung der Ziele des demokratischen
Sozialismus werden die Gewerkschaften betrachtet.
Steffen definiert die Zusammenarbeit der Gewerkschaften mit der SPD als
"praktisches und emotionales Biindnis mit der sozialen Reformpartei."/129/
Er befiirchtet allerdings, daB dieses Biindnis in einer Ckonomischen Krise
auseinanderbrechen kann, falls die Wirtschaftspolitik der Sozialliberalen
Bundesregierung die sozialen Interessen der Arbeitnehmer nicht mehr hin-
reichend beriicksichtigt. Strasser sieht in den Gewerkschaften einen
autonomen Faktor:'"Gewerkschaften sind nicht der Erfiillungsgehilfe der
Regierungspolitik und diirfen es nicht sein."/130/ Er kritisiert, daB sich
die Gewerkschaften sich bisher zu stark auf die Durchsetzung von Reformen
durch den Staat verlassen haben. Die Ziele des demokratischen Sozialismus
konnen nur durch eine enge Zusammenarbeit zwischen SPD und Gewerkschaften
erreicht werden. /131/
Strasser sieht die Hauptantriebskraft des sozialen Fortschritts -- &hnlich wie
von Oertzen - in einer breiten sozialen Reformbewegung, die er so
charakterisiert:" Die soziale Reformbewegung hatte ihren Motor in den
linken Fliigeln von SPD und FDP, in den aktiven Gewerkschaftern, einer kleinen,
aber aktiven Gruppe kritischer Publizisten und nicht zuletzt in der
charismatischen Gestalt Willi Brands."/132/ Sein Ziel ist die Bildung einer
breiten gesellschaftlichen Koalition, die aus folgenden Partnern besteht:
Sozialdemokraten, Gewerkschafter, linke Liberale, fortschrittliche Christen,
"Wertkonservative'" im Sinne Epplers, die Frauenbewegung, Teile der
Publizistik und der Schiiler-und Studentenbewegung. Diese 'breite Koalition
der sozialen und dkologischen Vernunft" kann weder '"eine ideologische Ein-
heitsfrant noch ein Ad-hoc Biindnis sein, das auf der kurzfristigen partiellen
Ubereinstimmung von Interessen beruht."/133/ Diese Koalition mufl daher einen
Grundkonsens iliber die weitere Entwicklung der Produktivkr&fte und der
Demokratie entwickeln. Die SPD soll dabei eine filhrende Rolle spielen.
Strasser macht keine genaueren Angaben iiber die organisatorischen Formen
der Zusammenarbeit dieses Biindnisses,
Strasser iibt an der FDP wegen ihrer Ablehnung der vollen parit&tischen
Mitbestimmung und ihrer unternehmerfreundlichen Politik scharfe Kritik .
Fiir ihn besteht aber zur sozialliberalen Koalition keine akzeptable
Alternative, obwohl er erkennt, daB die FDP das Biindnis mit der SPD
"viel weniger unter programmatischen als unter Machtpragmatischen Gesichts-
punkten betrachtet."/134/

Kapitel 3.3.3.5. : Gegner des demokratischen Sozialismus

Die beiden Hauptgegner des demokratischen Sozialismus sind auf der

einen Seite die Reaktion8re und die Faschisten,auf der anderen Seite

die Kommunisten.

Steffen entwickelt eine Art von Konvergenztheorie iiber die Identitat

von Revolutiondren und Reaktion8ren:"Beide sind letztlich aus einem Har-

moniebediirfnis zu erkl&ren.Die konservative Haltung tendiert zu faschistischen
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Ldsungen.Die revolutiondre Haltung tendiert zu einem autoritédren oder
gar totalitdren Sozialismus.'"/135/Auf der Grundlage der Totalitarismus-
theorie stehend nennt er Faschisten und Kommunisten als Hauptfeinde der
Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik:"Die Arbeiterbewegung steht heute
politisch auf dem Fundament der parlamentarischen Demokratie und des
Rechtsstaates,um das sie die ersten fiinf Jahrzehnte ihres Bestehens
leidenschaftlich und opferwillig gek&@mpft hat.Wir werden dieses Funda-
ment der politischen Freileit verteidigen und auszubauen trachten gegen
alle autoritdren Krédfte,ob sie sich faschistisch oder kommunistisch
nennen.Ob sie sich braun oder rot anstreichen.'"/136/

Als entscheidenden,da michtigsten Gegner,betrachtet er die Skonomische
Machtelite,deren Interesse sich auf die "Verteidigung aller bestehenden
realen Machtpositionen,die auf Eigentum und Verfiligungsgewalt beruhen"
beschridnkt.EBr bezeichnet diese Gruppe als Vertreter der Denkrichtung
des '"reaktiondr-konservativen Industrialismus'",der das bestehende Wirt-
schaftssystem zum besten aller mdglichen erkldrt und jede strukturelle
Anderung energisch bekdmpft./137/Sie stiitzt sich auf eine Theorie der
Notwendigkeit der Elitenherrschaft und auf eine Leistungsideologie.Er
sieht die Gefahr,dal diese Gruppe eine Art von "Techno-Faschismus" in-
stallieren kdnnte./138/Die Haltung der konservativen Parteien erklirt
er folgendermaRen:"Die Konservativen sind mit ihrer politischen Existenz
an dieses System gebunden.Sie verteidigen es und seine unmenschliche
Fehlermechanik,weil sie damit ihre jetzige Existenz verteidigen.'"/139/
von Oertzen teilt die Meinung Steffens voll.Er sieht ebenfalls die Ge-
fahr,daB reaktiondre Krédfte eines Tages die Demokratie in Frage stellen
kaﬁnten und betrachtet die Kommunisten als '"Todfeinde der Demokratie'".
/1ko/

Strasser betrachtet die DKP ebenfalls als einen wichtigen Gegner,da sie
den "autoritdren Sozialismus" anstrebt.und den '"realen Sozialismus" ver-
teidigt./141/Er bemiiht sich um eine differenzierte Darstellung der
Gegner des demokratischen Sozialismus,die rechts von der SPD stehen.

Er erwdhnt v.a. den rechten Fliigel der FDP und der CDU/CSU:"Zweifellos
sind die skrupellosesten Verherrlicher des "technischen Fortschritts
auf Kosten der Menschen und der natiirlichen Umwelt in der CDU/CSU und
auf dem rechten Fliigel der FDP zu Hause."/142/Ihre Strategie besteht
darin die SPD oder Teile der SPD als verfassungsfeindlich hinzustellen
und langfristig auf "autoritdr-repressive Formen der Krisenbewdltigung"
hinzuarbeiten./143/Sie sind gegen eine weitere Demokratisierung der
Gesellschaft und gegen eine Stdrkung der Rolle der Gewerkschaften.Die
materielle Grundlage ihrer Politik erkldrt er 3hnlich wie Steffen.Sie
filhren ihren "Kampf um die Erhaltung und (den-E.W.) Ausbau gesellschaft-
licher Privilegien und Machtpositionen"./144/Die Reformpolitik der SPD
mufl daher zwangsweise auf den Widerstand der Priviligierten stoBen:
"Keine noch so ausgefeilte Strategie der Reformen kann verhindern,dafB
die Priviligierten sich einer an mehr Gleichheit und Demokratie orien-
tierten Politik widersetzen und daB das GroBkapital seine ganze Macht
aufbietet,um eine grundlegende Anderung der Wirtschaftsordnung im Inte-
resse der Mehrheit zu verhindern."/145/

Kapitel 3.3.3.6. :Innerparteiliche Gegner

Die RS filhren nicht nur auBerhalb der Partei,sondern auch innerhalbdb

der Partei einen Zweifrontenkampf und zwar gegen Parteimitglieder am
linken und rechten Rand der SPD.

von Oertzen glaubt,dafl sich sowohl im linken wie im rechten Fliigel

der Partei Personen befinden,die in der verkehrten Partei sind.Er for-
dert diese dazu auf die SPD freiwillig zu verlassen:"...wer wirklich
meint,dall die eine oder andere Gruppe auBerhalb der sozialdemokratischen
Partei ihm bei griindlicher Priifung seiner politischen Auffassung né&her



91

steht,als seine eigene Partei,der soll ansténdig den Trennungsstrich
ziehen und dort hingehen,wo seine politische Heimat ist."/146/Diese
Heinat kann die CDU/CSU,die FDP,die DKP oder maoistische Gruppen sein.
Er befiirwortet in Einzelf@llen auch Parteiausschlufiverfahren gegen
diejenigen,"die den gegenwidrtigen Charakter und die jeweilige Strategie
der Partei andauernd und immer aufs neue in Frage stellen.'"/147/In
seinen 1973 erschienenen "Thesen zur Strategie und Taktik des demokra-
tischen Sozialismus" verteidigte er die Jungsozialisten ,ohne sie in
Untergruppen einzuteilen,pauschal gegen den Vorwurf nicht auf den Boden
des Godesberger Programms zu stehen.Er begriindete seine These damit,
daB sie den Marxismus-Leninismus ebenso ablehnen wie den Maoismus und
den Anarcho-Syndikalismus und nicht einen gewaltsamen Ubergang zum
Sozialismus anstreben./148/Er wirft ihnen aber vor zum Teil dogmatisch
und praxisfremd zu sein und die Doppelstrategie zum Kampf gegen sozial-
demokratische Mandatstriger zu benutzen./149/In der jiingsten Diskussion
um die "Stamokap-Gruppe" innerhalb der Jungsozialisten wendet er sich
gegen Massenausschliisse der Mitglieder dieser Strodmung.Obwohl er die
Stamokap-Theorie fiir inhaltlich falsch h&@lt,betrachtet er sie als mit
dem Godesberger Programm vereinbar:'"Ohne die-nicht zwingend notwendige-
Konsequenz der proletarischen Diktatur kann die "Stamokap-Theorie'" ohne
weiteres zur Begriindung einer entschiedenen demokratisch-sozialistischen
Reformpolitik benutzt werden.Sie ist ohne Zweifel mit den Grundwerten
und Grundforderungen unseres Programms vereinbar.'"/150/Er plddiert nur
in Einzelf#llen fiir den AusschluB der Anhénger dieser Theorie,falls

sie entgegen dem ParteiratsbeschluB aus dem Jahr 1970 stédndig mit der
DKP zusammenarbeiten.BEr fordert dazu auf den Schwerpunkt auf die in-
haltliche Auseinandersetzung zu legen,nicht auf die administrative.
Steffen wirft dem rechten Fliigel der SPD vor keine vorausschauende,sondern
nur eine reaktive Politik zu betreiben,'"die nur im Nachhineinordnen,
was das soziodkonomische System des Spitkapitalismus auf dem Weg seiner
irrationalen Entwicklung hinterldBt" besteht./151/Auf seine heftige
Kritik an der Politik der Bundesregierung und der Mehrheit der Partei,
die diese unterstiitzt,und seine Androhung die Partei zu verlassen im
Jahr 1977 kann ich hier leider nicht eingehen.Als Hautgegener auf dem
linken Fliigel der SPD betrachtet er die '"Stamokap-Gruppe',an deren
politischer Theorie er folgendes kritisiert:1.Die Notwendigkeit des
Zieles des demokratischen Sozialismus wird nicht aus ethischen Motiven
oder aus einem Menschenbild heraus begriindet,sondern mit der Methode
des "wissenschaftlichen Sozialismus";2.Die Moglichkeit eines friedlichen
parlamentarischen Ubergangs zum Sozialismus wird geleugnet;3.Die Stamokap-
Theorie ist eher zur Analyse des Faschismus oder der '""COMECON-Modelle"
geeignet als zur Analyse der Wirtschaftsordnung in der Bundesrepublik;
L,Sie iiberschitzt die Steuerungsfihigkeit des Staates./152/Er wirft ihr
auBerdem vor sich nicht ausreichend von den sozialistischen Staaten,
der Diktatur des Proletariats und der Leninschen Parteitheorie zu dis-
tanzieren und fordert im Gegensatz zu von Oertzen ihren Parteiausschluf:
"Und im Gegensatz zu Peter von Oertzen halte ich die Stamokap-Theorie
in der Konsequenz fiir nicht sozialdemokratisch."/153/

Strasser wirft dem rechten Parteifliigel vor die soziale Marktwirtschaft
uneingeschrinkt zu befiirworten und dem Drdngen der CDU/CSU nach der
Einschrédnkung demokratischer Freiheitsrechte nachzugeben.Sein Haupt-
vorwurf an diesen ist,"daBl immer wieder Sozialdemokraten vom rechten
Fliigel der Partei dem politischen Gegner die Stichworte zur Diffamie-
rung von Jungsozialisten und linken Sozialdemokraten''liefern,'indem

sie gewissermaBen als Kronzeugen fiir die These von der kommunistischen
Unterwanderung fungierten.'"/154/Den Gegner auf dem linken Fliigel der
Partei sieht er in der'"Juso-Linken',die er als Mitglieder 'der mehr an
Moskau orientierten und ... der antirevisionistischen Stromung'" be-
zeichnet./155/.Ihre inhaltlichen Positionen charakterisiert er dadurch,
daB sie Ymehr zu Engels,Bebel,Lenin,seltener zu Luxemburg und Kautsky"
tendieren./156/Br kritisiert an der "Juso-Linken":Sie kann kein
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konkretes Modell einer demokratisch-sozialistischen Gesellschaft an-
bieten und diffamiert die politische Ordnung der Bundesrepublik als

nur "formale Demokratie''.Sie h&dlt dogmatisch am Marxismus fest und
vernachlidssigt deshalb das Problem der Grundwerte,ockologische Fragen
und das Biirokratieproblem./157/Sie vertritt einen Seminarmarxismus,der
keinerlei Bezug zur gesellschaftlichen Praxis mehr hat:"Fir sie ist
Sozialismus ein lupenreines System wissenschaftlicher Analysen und
strategischer Entwiirfe,"wissenschaftlicher Sozialismus" im Sinne einer
Wissenschaft,die nicht als Teil der gesellschaftlichen Praxis begriffen
wird."Dies fiihrt zu einem "praxisfernen Dogmatismus"./158/

Innerhalb der "Juso-Linken" ist die '"Stamokap-Gruppe'" der Hauptgegner.
Strasser kritisierte die politische Theorie dieser Gruppe bereits 1973
in seinem Aufsatz""Zur Theorie und Praxis der Stamokap-Gruppe bei den
Jungsozialisten".Die wichtigsten Punkte seiner Kritik sind:1.Der Staat
wird "zum bloBen Instrument der Monopole versimpelt".2.Die Sozialisie-
rung der Produktionsmittel wird nicht mit einer Demokratisierung gleich-
gesetzt.3.Ihr Ziel ist ein "weitgehend autoritdrer und biirokratischer
Sozialismus".4.Sie fordert die Errichtung der Diktatur des Proletariats.
S5.Sie akzeptiert vollig kritiklos eine DKP-Theorie.6.Sie befiirwortet
eine Zusammenarbeit mit der DKP./159/In seinem zusammen mit Koschnick
und Lowenthal verfassten Aufsatz "Meinungsfreiheit,Grundsatzklarheit,
Handlungseinheit" wiederholt Strasser diese Vorwiirfe.Er bezeichnet

die Anhénger der Stamokap-Theorie als bewuBite und unbewuBte '"Tréger
kommunistischen Gedankenguts und Einflusses in der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands.'"/160/Die drei Autoren gelangen zur SchluBfolgerung:
"Wir halten sie (die fiihrenden Vertreter der Stamokap-Theorie -E.W.)
deshalb fiir ungeeignet,Funktionen in der und Mandate fiir die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands wahrzunehmen.'"/161/
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Kapitel 3.4. :Die politische Theorie der marxistischen Sozialdemokraten/1/

Kapitel 3.4.1. :Analyse der bestehenden Gesellschaft

Kapitel 3.4.1.1. :Analyse des politischen Systems

Die marxistischen Sozialdemokraten (im folgenden mit MS abgekiirzt)
halten bei der Analyse des politischen Systems der Bundesrepublik an
der traditionellen marxistischen Staatstheorie fest.

In einem Thesenpapier '"Zur Position der marxistischen Linken in der
SPD",das von Albers und Neumann mitverfasst wurde,wird die Engelsche
Definition des kapitalistischen Staates iibernommen:'"Der biirgerliche
Staat ist "ideeller Gesamtkapitalist'",da in ihm die Gesamtinteressen
der verschiedenen Kapitalien zum Ausdruck kommenj;er ist nur "ideeller
Gesamtkapitalist',da es ein reales Gesamtinteresse der Kapitalien von
vornherein (a priori) nicht gibt.Dieses muB vielmehr im Nachhinein

auf der Grundlage der Konkurrenz zwischen den Einzelkapitalien vom
Staat als "einer besonderen Existenz neben und aufler der bilirgerlichen
Gesellschaft" (Marx MEW 3 ,62) wahrgenommen werden.'"/2/Der Staat wird
nicht als "klassenneutraler'" Vertreter des Gemeinwohls verstanden,son-
dern als Garant der Aufrechterhaltung des Kapitalverh&dltnisses,da sei-
ne Hauptfunktion im Schutz des Privateigentums an den Produktionsmit~
teln besteht.Im Antrag des Juso-Landesverbandes Berlin '"Reform und
Staat" zum Wiesbadener BundeskongreB 1975 heiBRt es hierzu:'"Daher kann ]
der Staat als Produkt der kapitalistischen Gesellschaft keine neutrale,
iiber den Klassen stehende Einrichtung sein.Er muBl vielmehr die Grund-
lage der kapitalistischen Warenproduktion,ndmlich das Privateigentum
an den Produktionsmitteln und damit gleichzeitig das Eigentum des Lohn-
abhingigen an seiner Ware Arbeitskraft sowie das Recht des Kapitals

auf Aneignung des im Produktionsprozel hergestellten Arbeitsergebnisses
und damit gleichzeitig das Recht des Arbeiters auf den Lohn schiitzen."
/3/Solange der Staat die Grundlagen der Produktionsweise,die durch

das Profitprinzip reguliert wird,nicht iiberwindet (durch Sozialisierung
der GroBindustrie),beh8lt er nach Ansicht der MS seinen kapitalistischen
Charakter -"unabhidngig davon,welche Partei auch immer iiber die Mehrheit
im Parlament verfiigt und mit welchen Absichten sie antritt."/4/Auch

die Beteiligung der SPD an der Bundesregierung &ndert also nach der
Auffassung der MS nichts am kapitalistischen Wesen des Staates.

Die MS gehen davon aus,daB sich im Vergleich zum Friihkapitalismus die
okonomische Bedeutung des Staates vergrofert hat.Der kapitalistische
Produktionsprozell ist '"ohne massive Okonomische Interventionen des
Staates ... nicht mehr denkbar."/5/Diese mit dem Begriff "Staatsinter-
ventionismus''gekennzeichnete Entwicklung fiihrt zu einer Zunahme der
Staatsfunktionen in vier Bereichen:1.Verfolgung einer nach Moglichkeit
antizyklischen Haushalts-,Wd8hrungs~ und Kreditpolitik; 2.Ubernahme

der Kosten fiir die Voraussetzungen (z.B. "Infrastruktur") und die Fol-
gen (z.B. Umweltschutz) der Produktion durch den Staatj;3.Staatliche
Subventionierung der Produktion und Kapitalakkumulation (z.B. Finan-
zierung der Forschung,Steuererleichterungen);k.lUbernahme von fiir das
Kapital unrentablen Betrieben in Staatseigentum.Diese MaBnahmen des
Staates kommen v.a. den GroBkonzernen zugute./6/

Die MS sehen im Staat nicht,wie ihnen h&8ufig vorgeworfen wird,ein
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willenloses Werkzeug des Kapitals oder der Monopole.Die Politik des
Staates wird als bis zu einer bestimmten Grenze als von den politischen
Krédfteverhdltnissen beeinflussbar aufgefasst.Im bereits zitierten An-

trag des Juso-Landesverbandes Berlin heiBt es:"... die konkrete Poli-

tik des kapitalistischen Staates ist nicht durch die okonomischen Ver-
h8ltnisse fest bestimmt,sondern ist Ausdruck zahlreicher,einander
widerstrebender Krdfte und von den konkreten Machtverh&ltnissen ab-
hdngig.'"/7/Das Hamburger Strategiepapier aus dem Jahr 1971 beschreibt

die Mdglichkeit der EinflufBnahme auf die Politik des Staates folgender-
maBen:"Die konkrete Politik eines hochentwickelten kapitalistischen §Staates
ist also Ausdruck zahlreicher sich widerstrebender Kr&fte und folglich
nicht einseitig determiniert, sondern auch unter den gegenwértigen Bedingungen
innerhalb eines gewissen Bereiches abhidngig von den jeweiligen politischen
Machtkonstellationen. Diese Tatsache kann von der arbeitenden Bevdlkerung
und ihren Organisationen bei Entwicklung konsequenter Massenbewegungen

zur Erkdmpfung von Verbesserungen ihrer sozialen Lebensbedingungen noch
innerhalb des kapitalistischen Systems genutzt werden."/8/ Die
marxistischen Sozialdemokraten halten also im Gegensatz zu den Vorwiirfen
ihrer inner- und aulerparteilichen Gegner Reformforderungen auch iber

den bestehenden Staat durchsetzbar. Der kapitalistische Staat kann jedoch
nach ihrer Ansicht keine Forderungen erfiillen, die seine Grundlage, das
KapitalverhiZltnis, in Frage stellens Die MS stiitzen sich bei dieser
Argumentation auf die These der"Systemgrenze''der Berliner Politologen
Blanke/Jiirgens/Kastendiek./9/ Im Antrag '""Reform und Staat'"wird dies

so prézisiert:"Staatliches Handeln findet dort seine Grenzen, wo es zur
Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise filhren miiite, wo es die
Grundlage der bestechenden Gesellschaft antasten miiRte. Der Staat kann das
Kapitalverh&ltnis, das System der gesellschaftlichen Produktion und
privaten Aneignung, nicht in Frage stellen oder antasten, ohne sich selbst
als besondere Einheit neben und auBerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
mit eigenen Interessen aufzuheben. Hierin besteht die Systemgrenze des
Staates."/10/

Die MS sind der Ansicht, daB aufgrund der oSkonomischen Macht der Grol-
konzerne (Monopole), die sich in politische Macht umsetzt, die politische
Demokratie in der Gefahr ist eingeschrénkt oder gar aufgehoben zu werden.
Bas Hamburger Strategiepapier bemerkt hierzu:"Zur Aufrechterhaltung ihrer
Monopolprofite ... unternehmen die grofBlen Konzerne und ihre politischen
Vertreter und Verbiindeten stidndig Angriffe auf demokratische Rechte und
Institutionen der arbeitenden Bevdlkerung, da diese fiir die Durchsetzung
ihrer Interessen hinderlich sind und bei konsequenter Ausnutzung durch

die arbeitende BevOlkerung zu einer Gefahr fiir die Herrschaft des Finanz-
kapitals werden kodnnten."/11/ Im Entwurf eines Aktionsprogramms fiir die
Jungsozialisten des Landesverbandes Berlin werden drei Griinde fiir dén

nach Ansicht der MS zunehmenden Abbau demokratischer Rechte in der
Bundesrepublik genannt: 1. Das Erstarken systemkritischer Kr&dfte seit’
Ende der sechziger Jahre; 2. der Abbau des &duBeren Feindbildes auf Grund-
lage der Enspannungspolitik; 3. die zunehmende Krisenhaftigkeit des
kapitalistischen Wirtschaftssystems. Die Funktion dieser Politik betrachten
sie folgendermafen: "Ziel dieser Restauration ist es letztlich das &Hullere
durch das innere Feindbild zu ersetzen, systemkritische Krédfte auBerhalb
der gesellschaftlichen Toleranz und damit an den Rand der Illegalitédt

zu bringen und ein Klima des DuckmBusertums zu erzeugen. So sollen
sozialistische Alternativen zur bestehenden Wirtschaftsordnung im Keim
erstickt und der Bestand iiberkommener Herrschaft auf autoritdre Weise
gesichert werden."/12/ Die West-Berliner Jusos fordern daher unter anderem
die Aufhebung des Radikalenerlasses und des § 88a, sowie die Ablehnung

der miindlichen Verteidigeriiberwachung und des Entwurfs eines einheitlichen
Lédnderpolizeigesetzes.
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Die MS erkennen trotz dieser Kritik am Abbau demokratischer Rechte

jedoch den entscheidenden Unterschied zwischen einem autoritdr und einem
demokratisch organisierten kapitalistischen Staat: "Durch die Garantie
politischer Mitwirkungsrechte, vor allem das allgemeine Wahlrecht, die
Freiheit der politischen Parteien und die Koalitionsfreiheit, ermdglicht
die politische Demokratie, die Beeinflussung und Kontrokke staatlichen
Handelns durch die Lohnabhingigen....Deshalb treten die Jungsozialisten
fiir die Erhaltung der Verfassung und die Ausweitung demokratischer Rechte

ein."/13/

Kapitel 3.4.1.2.: Analyse des Okonomischen Systems

Bei der Analyse des Ckonomischen Systems der Bundesrepublik stiitzen sich
die MS zum Teil auf die Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus,
vor allem in der Version des franzdsischen Okonomen Boccara und auf die
Analysen des kapitalistischen Akkumulationsprozesses, die Marx im

dritten Band des Kapitals liefert.

Den Kern der okonomischen Entwicklung sehen die MS in der zunehmenden
Tendenz zur Konzentration und Zentralisation des Kapitals, die notwendiger-
weise aus der Konkurrenz der Einzelkapitale entspringt. Die Grundstruktur
des Wirtschaftssystems wird im Hamburger Strategiepapier so geschildert:
"Die Konzentration und Zentralisation eines stets wachsenden Teils der
gesellschaftlichen Produktion und des Kapitals bei wenigen GroBkonzernen,
die Kontinuit&dt eiener Uberdurchschnittlichen Profitrate als bestimmender
Zweck jeder weiteren Produktion und Kapitalakkumulation, sowie die
Fdhigkeit, durch umfassende Okonomische und auBerdkonomische Macht diese
Profitrate zu sichern, kennzeichnen das Wesen des monopolistischen Kapi-
talismus."/14/ Der Monopolbegriff unterscheidet sich von dem der"biirger-
lichen Nationalckonomie'" dadurch, daB Monopol nicht durch das Auftreten
nur eines Anbieters bzw, Nachfragers auf dem Markt definiert wird, sondern
durch die Existenz einer Profitrate, die sté@ndig iiber dem gesellschaftlichen
Durchschnitt liegt:"Die einzelnen Konzerne miissen daher als Monopole be-
zeichnet werden, selbst wenn sie nicht als einzige Anbieter oder Nachfrager
auf dem Markt auftreten, wobei entscheident fiir die Bestimmung des

Monopols nicht allein die Marksituation, sondern die Gesamtheit

der Okonomischen und auBertkonomischen Brdingungen ist, die es einem
Konzern aufgrund des bei ihm konzentrierten und zentralisierten Kapitals
erlauben. seine Profite langfristig iiber den Durchschnitt zu halten und
damit die Wirkungen der Konkurrenz auf den Profit einzuschrénken."/15/

Die Konkurrenz zwischen den GroRkonzernen und auf der Ebene des Weltmarktes
wird durch diese Tendenz zur Monopolisierung jedoch nicht aufgehoben.

Die Monopole haben im Vergleich zu anderen Unternehmen Vorteile in der
Produktion, in der Beschaffung der Rohstoffe und der Finanzen, im Absatz
der Waren etc. und verdrédngen deshalb immer mehr Klein- und Mittelbetriebe
oder halten sie in ihrer Abhéngigkeit als Zuliefererbetriebe.

Aufgrund ihrer okonomischen Macht bestimmen die Monopole‘auch weitgehend
die staatliche Politik, da die Existenz des Kapitalistischen Staates auf
der Forderung und Aufrechterhaltung der Kapitalakkumulation beruht und

von ihr abhingig ist. Neumann definiert diese Verflechtung zwischen
politischer und dkonomischer Macht folgendermaBen:" Durch die gesetzmiBig
vollziehenden Konzentrationsprozesse haben sich in den kapitalistischen
Léndern strukturbestimmendeuGroBkonzerne (Monopole) herausgebildet. Diesen.
Monopolen gelingt es aufgrund ihrer wirtschaftlichen Potenz weitgehend, sich
der allgemeinen Konkurrenz zu entziehen. Und infolge ihrer gesamtwirtschaft
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lichen Bedeutung haben sie zunehmend politische Qualitdt erlangt.

Sie beeinflussen immer mehr staatliches Handeln. Im Godesberger Programm
heilt es dazu, daB die filhrenden Manner der GroBwirtschaft einen EinfluB
auf Staat und Politik gewinnen, der mit demokratischen Grundsitzen nicht
vereinbar sei."/16/

Die MS gehen davon aus, daB sich trotz der grundlegenden Verbesserung

der sozialen Lage und der zum Teil vorhandenen Mitwirkungsrechte der
Arbeitnehmer nichts am Wesen des Kapitalismus gedndert hat. Der Grund-
widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital besteht weiterhin. In

~einem Thesenpapier "Zur Position der Juso-Linken'" befindet sich folgende
Analyse der Grundstruktur der kapitalistischen Wirtschaftsordnung:"Kapi-
talistische Gesellschaften sind gekennzeichnet durch den Gegensatz von
Lohnarbeit und Kapital. Die Produktionsmittel befinden sich in den H&nden
der Kapitalisten; die eigentlichen Produzenten sind gezwungen, ihre Arbeits-
kraft an die Kapitalisten zu verkaufen. Dje von den Lohnabhingigen im
Zusammenwirken, also gesellschaftlich produzierten Produkte eigrmet sich

der Kapitalist aufgrund seines privaten Eigent ms an den Produktionsmitteln
an. Er erh&@lt damit zugleich den geschaffenen Mehrwert, das heiBt er eignet
sich fremde unbezahlte Arbeit an (= Ausbeutung)."/17/ Die MS nehmen an,

daf die Zahl der Lohnabhingigen - jedoch bei zunehmender innerer Differen-
zierung - immer mehr zunimmt und die Zahl der Selbststdndigen immer

weiter sinkt. Sie sehen alsc die Prognose von Marx bestdtigt, daB die
Polarisierung in Besitzer und Nicht-Besitzer von Produktionsmitteln
zunimmt./18/

Die MS sind der Auffassung, daB die Entwicklung der kapitalistischen
Wirtschaft notwendigerweise immer wieder Skonomische Krisen hervorbringt.
Sie stiitzen sich dabei auf die Marx'sche Krisentheorie, die von einer
periodisch auftretenden Uberakkumulationskrise des Kapitals ausgeht,

die die Funktion hat iiberschiissiges Kapital zu entwerten (z.B. durch den
Bankrott von Klein- und Mittelbetrieben) und dadurch die Profitrate des
Gesamtkapitals _zu erhdhen./19/ Sie lehnen also die These der gem&Bigten
Sozialdemokrategegorwiegend politisch bedingten Ursachen der Krise ,b.

Die staatliche Wirtschaftspolitik kann nach ihrer Meinung Gkonomische Krisen
nicht verhindern, sondern nur deren Auswirkungen lindern. Eine krisenfreie
wirtschaftliche Entwicklung halten sie erst in einem sozialistischen Wirt-
schaftssystem fir mdglich.

Auf die Kritik des kapitalistischen Wirtschaftssystems durch die MS gehe
ich im Kapitel 4.4.2.3. ausfiihrlicher ein.

Kapitel 3.4.2.: Beschreibung der Ziele des demokratischen Souialismus

Kapitel 3.4.2.1.:Ziele im gesamtgesellschaftlichen und politischen Bereich

Die MS steeben eine vGllige Umwandlung der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung in eine sozialistische an. Dies erfordert einen grundlegenden
Bruch mit der bestehenden Struktur der Gesellschaft. Es gibt also keinen
flieBenden Ubergang zwischen beiden Gesellschaftsordnungen. Bie "System-
grenze" muB durch politische und Skonomische MaBnahmen iiberschritten
werden, die die Produktion nach dem Profitprinzip und der Aneignung des
Mehrwerts durch die Kapitalisten in den entscheidenden Sektoren der Wirt-
schaft aufheben. Im Hanburger Strategiepapier und im Thesenpapier

"Zur Position der marxistischen Linken in der SPD" wird das Uberschreiten
der Systemgrenze durch zwei Merkmale definiert: 1. die Arbeiterklasse und
deren Organisationen miissen die politische Macht iibernehmen. 2.RDie Skonomische
Macht der GroBkonzerne muB durch drei MaBnahmen iiberwunden werden: 1.
Sozialisierung der Schliisselindustrien; 2. Einfiihrung einer gesamtgesell~-
schaftlichen demokratischen Planung; 3." Ausbau der demokratischen Mitbe-



97

stimmungsrechte der arbeitenden Bevolkerung in den Betrieben. /20/

Die Struktur der anzustrebenden sozialistischen Gesellschaft und des
sozialistischen Staates wird nur Vage beschrieben, da die MS in der

Tradition der Marx'schen Ablehnung des utopischen Sozialismus stehend

das Entwerfen von konkreten Zukunftsmodellen ablehnen. Im Antrag '"Reform

und Staat" wird das Ziel der sozialistischen Gesellschaftsordnung nur

mit dem Satz definiert:'"Diese Uberwindung des Kapitalismus erstrebt die
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der

Herrschaft des Kapitals sowie den Aufbau sozialistischer Produktions-

und Lebensverhdltnisse unter fortschreitender Demokratisierung aller
Lebensbereiche."/21/ Das Hamburger Strategiepapier beschreibt das Ziel

einer sozialistischen Gesellschaft folgendermaflen: "Da die sozialistische
Demokratie in der Bundesrepublik nur durch eine st&ndig: groferwerdende’

und aktivere Teilnahme aller Teile der arbeitenden BevOlkerung an der

Planung, Leitung und Kontrolle der Gesellschaft auf allen Gebieten und auf
allen Ebenen erreicht werden kann - d.h. durch das aktive Eintreten

der Mehrheit der Bevdlkerung - wird der Sozialismus fiir die BRD eine
beispiellose Entfaltung der Demokratie und damit das Gegenteil des totalitaren
Staates darstellen."/22/ Albers prézisiert in seinem Aufsatz "SPD und
Marxismus'" die Struktur des angestrebten sozialistischen Staates. Er

betont, daB die MS nie einen Zweifel daran gelassen haben, ''den Kampf

fir den Sozialismus im Rahmen und auf dem Boden der geltenden Verfassung

zu organisieren, das heiflt unter bewuBter Anerkennung und Verteidigung

der Spielregeln einer parlamentarischen Demokratie, des Parteienpluralismus,
der Gewerkschaftsautonomie, der politischen und gesellschaftlichen Grundrechte,
usw.'", zu filhren. Er bezeichnet diese Grundelemente der Verfassung als
konstitutive Bestandteile eines sozialistischen Staates:" Entsprechendes
hat fiir die inneren gesellschaftlichen Verh&dltnisse in einem kiinftigen .
sozialistischen Staat in der Bundesrepublik zu gelten."/23/

Die Formel der Diktatur des Proletariats wird von Wand/Albers/Neumann

zur Kennzeichnung des sozialistischen Staates abgelehnt, da die eigentliche
Bedeutung dieser Marx'schen Definition - die Herrschaft der Mehrheit der
‘Bevdlkerung (Arbeiterklasse) iliber die Minderheit (BoV-rgeolsie) - und die
Auffassung von Marx, daB der Inhalt jeden Staates, also auch der Staatsform
der Demokratie, die Herrschaft einer Klasse iiber eine andere ist, weit-
gehend unbekannt ist. AuBerdem ist dieser Begriff wegen des Stalinismus
diskreditiert./24/

Die MS halten im Gegensatz zu den RS am Ziel der Richtung einer kKlassenlosen
Gesellschaft und des Absterbens des Staates fest. Im Entwurf des Aktions-
programms des Landes erbandes Berlin heifit es zur Funktion der Sozialisierung
der Produktionsmittel, die nur als Mittel zur Demokratisierung. aufgefalBt
wird: '"Vergesellschaftung i1 diesem Sinne hat also nicht die Ersetzung

der kapitalistischen Desp®ti€. durch eine staatlich verordnete
Kasernenhofwirtschaft zum Ziel, sondern soll durch Ausweitung der demokrati-
schen Entscheidungsstruktur zugleich zum allm&lichen Absterben des Staates
als Apparat zur Niederhaltung sozialer Gruppen und der auf Zwang beruhenden
Regeln gesellschaftlichen Zusammenlebens fiihren."/25/

Kapitel 3.4.2.2. :Ziele im Okonomischen Bereich

Die MS haben im Rahmen der Diskussion um den Orientierungsrahmen 85 ihre
Vorstellungen iiber die Struktur einer sozialistischen Wirtschaftsordnung
prédzisiert.Wdhrend im Hamburger Strategiepapier aus dem Jahr 1971 die
organisatorische Umsetzung der drei Ziele Sozialisierung der Schliissel-
industrie,demokratische Planung und Ausbau der Mitbestimmung nicht
konkretisiert wird,wird gerade dies in einem Antrag des SPD-Kreisver-
bandes Eimsbilittel an den Mannheimer Parteitag 1975 mit dem Titel "Demo-
kratisierung der Wirtschaft" versucht,an dem der '"Cheftheoretiker" der
"Stamokap-Gruppe'" der Jungsozialisten Albers malgeblich mitwirkte.
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Als die drei grundlegenden,voneinander nicht trennbaren,Malnahmen zum
Aufbau einer demokratisch-sozialistischen Wirtschaftsordnung werden ge-
nannt:"-gesamtwirtschaftliche demokratische Planung (Investitionslenkung)-
Vergesellschaftung von strukturbestimmenden Bereichen der industriellen
produktion,des Kreditwesens -dezentral organisierte,demokratische Ausge-
staltung des innerbetrieblichen Entscheidungsprozefies (Mitbestimmung

am Arbeitsplatz,Selbstverwaltungselemente,Mitbestimmung in verschiedenen
Unternehmensebenen)."/26/

Der Begriff Investitionslenkung wird so definiert:"Unter offentlicher
Investitionslenkung (IVL) wird die Planung und Kontrolle privatwirtschaft-
licher Investitionen durch offentliche Instanzen (Bund,L&nder und Gemeinde
verstanden.'"/27/Ein mittelfristiger Bundesrahmenplan fiir den Zeitraum

von vier Jahren soll vom Bundesministerium fiir Investitionslenkung in
Zusammenarbeit mit den vergesellschafteten Unternehmen,den Privatbetrieben
und den Gewerkschaften erarbeitet werden und dann vom Parlament,dem
mehrere Planungsalternativen vorliegen,verabschiedet werden.Die Quantité&t
der Warenproduktion kann dabei nur durch RichtgroBen gesteuert,nicht de-
tailliert vorgeschrieben werden.Auch die Preise sollen nicht zentral
festgelegt werden.Die Entstehung einer verselbsténdigten staatlichen
Planungsbiirokratie soll verhindert werden.Die Auffassung der gemdBigten
Sozialdemokraten,daB indirekte staatliche InvestitionslenkungsmaBnahmen,
die Investitionsgebote und -verbote und die Sozialisierung der Schliissel-
industrie nicht erfordern,ausreichend sind,wird mit der Begriindung abge-
lehnt,daB diese Form der Investitionslenkung nur eine Anpassung des
Staates an die Bewegung der Kapitalverwertung bedeuten wiirde:"Der iso-
lierte Einsatz der Investitionslenkung miiBte dazu filhren,daf die Lenkungs-
instrumente in gleicher Weise wie das bestehende konjunkturpolitische
Instrumentarium (Stabilititsgesetz,Zinspolitik etc.) den Erfordernissen
des kapitalistischen Verwertungskreislaufes angepaBt wiirden ees/28/

Die MS betrachten die Sozialisierung der Schliisselindustrie im Gegensatz
zu vielen reformistischen Sozialdemokraten (z.B. von:'Oertzen,Steffen)

als conditio sine qua non einer sozialistischen Wirtschaftsordnung,da

nur dadurch die Herrschaft des Profitprinzips ;und die politische und
-Bkonomische Macht des_Grofikapitals gebrochen werden kann =-mit dem Ziel -
éine krisenfreie Wirtschaftsentwicklung und demokratische Entscheidungs-
strukturen in den Unternehmen durchzusetzen.Die Vergesellschaftung wird
im Antrag des KV Eimsbiittel so definiert:"Vergesellschaftung bedeutet

die Ubernahme des Eigentumstitels durch den Staat,d.h. durch eine
Korperschaft &ffentlichen Rechts wie Bund oder Land und die tbernahme

der Verfiigungsgewalt durch gesellschaftlich kontrollierte Organe.'"/29/
Der Antrag wendet sich gegen die Meinung vieler RS (v.a. Strassers),

daB eine schrittweise immer weitergehende Einschrénkung der Verfiigungs-
gewalt iiber die Produktionsmittel eine Ver&nderung der Eigentumsstruktur
liberfliissig machen kann.Begriindet wird dies damit,daf diese Politik der
"schleichenden Enteignung" erstens gegen das Grundgesetz verstofit und
zweitens den Widerstand der Kapitalisten (z.B. durch Kapitalexport)

gegen diesen Versuch unterschétzt.Die MS fordern deshalb die Enteignung
der Besitzer der GroBunternehmen gemdB Artikel 15 GG,wobei ihrer Ansicht
nach die Entschddigungssumme nicht dem Marktwert unbedingt entsprechen
muB,sondern '"unter gerechter Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit
und der Beteiligten' errechnet werden muB./30/Zu vergesellschaften sind
in erster Linie die Grundstoffindustrien,die forschungsintensiven Wachs-
tumsindustrien und das Bankwesen.Die GrdBenordnung der zu sozialisierenden
Unternehmen wird nur durch ein Beispiel ungef#@hr angegeben:'Wirden die

38 umsatzgroBten Unternehmen der Bundesrepublik vergesellschaftet (Unter-
nehmen der gewerblichen Giiterproduktion),dann wdren bereits 30% der
Arbeitnehmer,40% des Umsatzes,aber lediglich 0,1% der industriellen
Unternehmen in der Bundesrepublik betroffen."/31/In der Juso-Diskussion
spielte der Begriff der "Mindestschwelle der Vergesellschaftung" eine
Rolle,der allerdings nie quantifitiert wurde.Die Organisationsstruktur
der vergesellschafteten Unternehmen soll folgenden Aufbau haben:Die
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Belegschaftsversammlung,an der alle Beschdftigten teilnehmen,wdhlt den
Unternehmensrat,der sich zu 50% aus Vertretern der Belegschaft und zu
50% aus Vertretern der Gewerkschaften,des Staates,der Verbraucher und’
eventuell der Wissenschaft zusammensetzt und wiederum das Direktorium

des Unternehmens wdhlt und kontrolliert./32/

Der Antrag des KV Eimsbiittel fordert nicht die Sozialisierung aller
Produktionsmittel und auch nicht die vollige Aufhebung des Marktprinzips.
Das Marktprinzip soll in den Sektoren der Wirtschaft,wo weiterhin Privat-
betriebe vorherrschen,weterhin gelten:"Ein Markt hat dabei insbesondere
im Konsumbereich die wichtige Aufgabe,den Bedarf nach Qualitét und
Anzahl bestimmter Giiter zu ermitteln.Stark vereinfacht lieBle sich die
Formel bilden:Je konsumferner das Produkt,desto groBer die Notwendigkeit
der Vergesellschaftung"./33/Im Thesenpapier '"Zur Position der Juso-Linken"
aus dem Jahr 1973 heiBt es hingegen:'"Die wesentliche Voraussetzung

einer sozialistischen Gesellschaft ist die Aufhebung des Privateigentums
" an Produktionsmitteln und damit des Gegensatzes von Lohnarbeit und
Kapital."/34/Im Entwurf fiir ein Aktionsprogramm der Jungsozialisten des
Landesverbandes Berlin wird ebenfalls die pauschale Forderung der "Auf-
hebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln"erhoben./35/

Dieser scheinbare Widerspruch 1&dBt sich dadurch aufheben,dal die MS,
gemdB dem Zwei-Phasen-Schema des Sozialismus,das Marx in seiner Kritik
des Gothaer Programms entwickelt hat,davon ausgehen,daf in der ersten
Phase des Sozialismus nur die Schliisselindustrie vergesellschaftet wird,
wihrend in der zweiten DPhase das Privateigentum an allen Produktions-
mitteln iiberwunden werden mufl.

Kapitel 3.4.2.3. :Begriindung der Ziele

Die MS beharren auf einer wissenschaftlichen Begriindung der Notwendig-
keit des Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft.Sie lehnen eine
Begriindung allein bzw. vorwiegend aus ethischen Vorstellungen heraus
ab.Im Thesenpapier"Zur Position einer marxistischen Linken in der Sozial-
demokratie" kommt diese Auffassung deutlich zum Ausdruck:"Eine sozia-
listische Strategie kann sich nicht ergeben aus dem subjektiven Willen
zur Umsetzung ethischer Werte in die gesellschaftliche Wirklichkeit

oder zur Konkretisierung phantasievoll erdachter Utopien (gesellschaft-
licher Wunschbilder).Ausgangspunkt ist vielmehr die reale Gesellschaft
mit ihren objektiven Entwicklungstendenzen und Widersvriichen.Eine
wissenschaftliche Gesellschaftsanalyse ist deshalb Voraugsetzung fiir --
-~ eine soziglistischeé,Programmatik und somit notwendiger Bestandteil '
so6zialistischer Theorie iiberhaupt."/36/Grundlage fiir diese Gesellschafts-
-analyse ist die Marxsche Politische Okonomie und der Historische Mate-
rialismus.Neben dem '"Politizismus" der "biirgerlichen' Wissenschaft,

der die Rolle des Staates im Kapitalismus als Steuerungszentrum der
Gesellschaft betrachtet,wird auch der vulgdrmarxistische "Okonomismus"
abgelehnt,der die relative Autonomie des Staates von der okonomischen
Basis nicht erkennt./37/Die MS lehnen eine ethische Begriindung des
Sozialismus nicht ab,wenn sie die wissenschaftliche Analyse nicht er-
setzt,sondern nur erginzt.Albers u.a. kritisieren am 2.Entwurf des
Orientierungsrahmens 85,daB er "ungeschichtliche und damit unpolitische
ewige Werte" aufstellt und sie nicht auf die Realit&dt einer Klassen-
gesellschaft bezieht.Aus diesem Grund wird z.B. die Solidaritdt "als
Solidaritdt aller Mitmenschen,und nicht als Solidarit&t der Unterprivi-
ligierten,der Unterdriickten und Ausgebeuteten,im Kampf um reale Frei-
heit und materielle Gerechtigkeit und Gleichheit' verstanden.Solidari-
tit bedeutet also im Versti@ndnis der MS nur die Gemeinsamkeit der Lohn-
abhingigen gegen das Kapital.Die Ziele der materiellen Gerechtigkeit

und Gleichheit sind in einer Klassengesellschaft nicht realisierbar./38/
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Die Begriindung der Notwendigkeit eines Uberganges zum Sozialismus er-
folgt also in erster Linie aus einer Kritik am Kapitalismus.Diese Kritik
unfaft folgende Kernpunkte:

1.Der Grundwiderspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und pri-
vater Aneignung durch die Kapitalisten besteht weiterhin.Die Lohnarbeiter
sind gezwungen ihre Arbeitskraft als Ware an die Eigentiimer an den Pro-
duktionsmitteln zu verkaufen und von der Verfiligungsgewalt fast vollig
ausgeschlossen.Auf der Grundlage der Marxschen Mehrwerttheorie wird an
der These der Ausbeutung der Lohnabhingigen festgehalten.Diese Theorie
beruht auf der Annahme,daB der Kapitalist sich die Differenz zwischen
dem Wert der von seinen Lohnarbeitern erzeugten Ware und dem Wert der
Ware Arbeitskraft (Lohn),der darunter liegt,unentgeltlich aneignet.Der Begriff
Ausbeutung ist also wissenschaftlich definiert und deshalb erst sekun-
dir eine moralische Bewertung.Die Verbesserung des Lebensstandards der
Lohnabhidngigen,die durch den Fortschritt der Produktivkréfte und den
Kampf der Arbeiterbewegung bedingt ist,dndert an dieser Grundlage der
kapitalistischen Warenproduktion nichts.

2.Der Widerspruch von Produktivkrd@ften und Produktionsverh&dltnissen
duBert sich v.a. in strukturellen und periodisch auftretenden konjunk-
turellen Krisen,die zur Senkung des Realeinkommens,der Verminderung der
staatlichen Sozialleistmngen und zur VergroBerung der Arbeitslosigkeit
filhren.Ein Antrag an den Mannheimer Parteitag 1975 beschreibt die Folgen
dieses Widerspruchs mit den Termini '"zyklische Uberproduktignskrise,
regionale und sektorale Strukturkrisen,Verschwendung wirtschaftlicher
Ressourcen,Unterversorgung an Sffentlichen Gilitern,ungleichgewichtige
Einkommens- und Vermogensverteilung usw.'/39/Als Ursache dieses Wider-
spruches wird die "Anarchie der kapitalistischen Produktionsweise'" be-
trachtet,die eine gesamtgesellschaftliche Steuerung der ockonomischen
Entwicklung unmdglich macht.Die MS vertreten im Gegensatz zur SPD des
Kaiserreiches keine Okonomische Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus.
Sie betonen,daB der Ubergang zum Sozialismus nicht automatisch aus der
dkonomischen Entwicklung resultiert,sondern eine bewulte Entscheidung
der Mehrheit der Bevd@lkerung erfordert:'"Nicht der odkonomische Zusammen-
bruch,sondern die politische Aktion der Arbeiterklasse ist der Motor

der gesellschaftlichen Umwdlzung."/4O/

32.Im Kapitalismus ist die politische Demokratie immer in der Gefahr
durch das GrofBkapital ausgehShlt oder gar abgeschafft zu werden .

Der Entwurf fir ein Aktionsprogramm der Jusos warnt beispielsweise vor
der Moglichkeit,'"der Transformation der BRD in einen autorité@ren Obrig-
keitsstaat',falls der EinfluB reaktiondrer Kr#fte zunimmt./41/(Vgl.
ausfiihrlicher dazu Kapitel B.4.1.1.)

Die Notwendigkeit der Vergesellschaftung der Schliisselindustrie wird
folgendermaBen begriindet:'"Die Vergesellschaftung der Schliisselindustrie
bricht die Macht des GroBkapitals,seine reaktiondren wirtschaftlichen
und politischen Ziele durchzusetzen.Sie schafft die Voraussetzung fir
die stetige Entwicklung der Produktivkrafte,fiir die Vermeidung von Kon-
junktur- und Strukturkrisen.Zusammen mit der demokratischen Planung gibt
sie der Mehrheit der Bevdlkerung die dkonomischen Machtmittel in die
Hand,in. Interesse an einer Steigerung der Qualit&@t des Lebens,ihr
Interesse an mehr Demokratie umfassend zu verwirklichen.'"/42/Die Sozia-
lisierung wird nicht als Selbstzweck aufgefasst,wie inner- und auflerpar-
teiliche Gegener meinen,sondern als Mittel,um bestimmte Ziele zu errei-
chen.

Kapitel 3.4.2.4. :Abgrenzung zu Zielen anderer Parteien

Da die MS in ihrer Analyse der Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik
wegen der Anwendung der Marxschen Politischen Ukonomie 8&€WiSSe
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Ahnlichkeiten mit der Gesellschaftsanalyse der DKP aufweisen,liegt der
Schwerpunkt ihrer Abgrenzufhg von Zielen anderer politischer Parteien

in der Auseinandersetzung mit der DKP.Die Abgrenzung zu den Zielen der
beiden "biirgerlichen'" Parteien CDU/CSU und FDP 1&Bt sich pointiert in
einem Satz zusammenfassen:Beide Parteien haben das Ziel die kapitalis-
tische Wirtschaftsordnung in der Bundesrepublik mit allen Mitteln auf-
rechtzuerhalten,wdhrend die MS dieses Wirtschaftssystem verdndern
wollen.In den von mir untersuchten Texten findet sich deshalb keine
fundierte inhaltliche Auseinandersetzung mit der Programmatik dieser
beiden Parteien.

Die wesentlichen Differenzen zwischen den MS und der DKP lassen sich in
drei Punkten zusammenfassen:

1.Die Einschédtzung des 'realen Sozialismus'":In diesen Staaten ist nach
Meinung der MS die Einheit von Demokratie und Sozialismus nicht hin-
reichend verwirklicht.Die Produktionsmittel sind zwar sozialisiert,
aber die Selbstverwaltungs- und Mitbestimmungsrechte der BevOlkerung
sind unzureichend.Neumann wirft auf Grundlage dieser Einsch&dtzung der
DKP ihre "vorbehalts- und kritiklose Identifizierung mit den sozialis-
tischen L&ndern" vor,die sich u.a. in der Billigung des Einmarsches in
die CSSR 1968 zeigt./43/Albers kritisiert in seinem Aufsatz "SPD und
Marxismus" die Verletzung von Freiheitsrechten in den sozialistischen
Staaten und bemingelt die unzureichende Bew#Zltigung des Stalinismus./L44/
2.Die Parteitheorie:Die MS lehnen die Leninsche Parteitheorie ab,da

das Modell einer Avantgardepartei,das von einer Trennung zwischen der
Elite der '"Wissenden" und der Masse,die von der Elite angeleitet werden
muB,ausgeht,die Gefahr der Verselbstdndigung der poltischen Macht durch
eine Biirokratisierung impliziert./45/

3.Einschdtzung der SPD:Die MS betrachten im Gegemnsatz zur DKP die SPD
nicht als durch und durch reformistische Partei,die nie zu einer anti-
kapitalistischen Kraft werden kann,sondern halten eine Ver&@nderung

der SPD in diese Richtung fiir mdglich.(Vgl. hierzu Kapitel 3.4.3.3.)
Die Differenzen zwischen MS und der DKP beruhen also v.a. in der unter-
schiedlichen Parteitheorie und in der Einsch&dtzung der sozialistischen
Staaten,deren Grundlage eine unterschiedliche Bewertung der Geltung der
demokratischen Freiheitsrechte im Sozialismus und der Notwendigkeit
einer Elite im Ubergang zum und im Aufbau des Sozialismus bildet.Dies
wird im Entwurf des Aktionsprogramms der Berliner Jusos deutlich.Die
zentralen Kritikpunkte an der DKP/SEW liegen demnach "in der Frage des
Verhdltnisses von Avantgarde und Massen sowohl in der Phase des Kampfes
um den Sozialismus,als auch in der Phase seiner Ausgestaltung -in der
unkritischen Haltung gegeniiber undemokratischen Zust&@nden in den sozi-
alistischen L&ndern ..."/46/Im Unterschied zu den RS wird allerdings
der sozialistische Charakter der Produktionsverh&dltnisse in der DDR nicht
in Abrede gestellt.

Kapitel 3.4.3. :Strategie zur Durchsetzung der Ziele

Kapitel 3.4.3.1.:Reformstrategie

Die Probleme einer antikapitalistischen Reformpolitik bildeten den Schwer-
punkt des Wiesbadener Bundeskongresses der Jungsozialisten 1975. Der Juso=-
Landesverband Berlin legte einen Antrag " Moglichkeiten und Grenzen einer
sozialistischen Reformstrategie'" vor, in dem die grundlegende Auffassung
der MS iiber den Stellenwert von Reformen dargestellt wird.

Reformen werden in Anlehnung an eine Aussage Rosa Luxemburgs nicht als
Selbstzweck betrachtet, sondern als Mittel, um eine sozialistische Gesell-

schaftsordnung zu erreichen: "Der Kampf um Reformen, um die Besserung
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der sozialen Lage und die Ausweitung der demokratischen Rechte der Lohn-
abhingigen noch auf dem Boden des Bestehenden ist fiir die Sozialdemokratie
ein notwendiges und unentbehrliches Mittel, um das Ziel einer sozialistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu erreichen.'" /47/ Endziel und Be-
wegung werden einander nicht starr gegeniibergestellt, sondern werden als
dialektisch miteinander verbunden betrachtet: "Reform und Systemiiberwin-
dung sind nicht auseinanderliegende Methoden von gesellschaftlicher Veré&nder-
ung, sondern sie sind qualitativ verschiedene Momente einer einheitlichen
sozialistischen Strategie, die einander bedingen und erginzen." /48/ Albers/
Neumann weisen auf die Gefahr des '"Auseinanderklaffens von Abstraktem so-
zialistischem Fernziel und politischer Tagesarbeit''*hin, die nur durch */49/
eine geschlossene Reformkonzeption vermieden werden kann, die Zwischen-

2iele auf dem Weg zum Sozialismus wie z.B. den Ausbau der Mitbestimmung
formuliert. Im Antrag des Landesverbandes Berlin werden die Funktionen
antikapitalistischer Reformen so beschrieben: 1. Verbesserung der materi-
ellen Lage der Lohnabhéngigen ; 2. Verbesserung der Ausgangsbedingungen

des Kampfes fiir eine sozialistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
durch eine Ver&nderung der gesellschaftlichen Strukturen, die folgendes
bewirkt: a. VergroBerten EinfluB der Arbeiterklasse auf gesellschaftliche
Entscheidungsprozesse; b. offentliche Austragung von Klassenkonflikten;

c. Sicherung und Ausbau demokratischer Freiheitsrechte; d. Verbesserung

der politischen Bildung und des politischen Wissens der Arbeiterklasse;

e. Stdrkung des Selbstbewulitseins der Arbeiterklasse. Als Beispiele fiir
solche Reformen werden der Ausbau der Sozialleistungen, die Einfiihrung

der paritdtischen Mitbestimmung ohne Schweige- und Friedenspflicht, das
Verbot der Aussperrung, das Recht auf Bildungsurlaub etc. erwdhnt./50/

Da die Definition des antikapitalistischen Charakters von Reformen grund-
legend fiir die politische Strategie der MS ist, wird sie hier ohne Kiir-
zung wiedergegeben: -

"Reformen gewinnen also dann antikapitalistischen Charakter,

-wenn sie von den Lohnabhingigen aktiv erk#mpft werden und wenn in die-
sem Kampf erfahrbar und erkennbar wird, daB die geforderte ReformmafBnahme,
die Lage der Lohnabhingigen, ihre materielle Situation und ihre gesell-
schaftlich abhdngige Stellung, nur begrenzt verbessern kann und dafl wei-
tere, konsequentere MaRnahmen erforderlich sind.

- wenn durch den Kampf und die Durchsetzung von Reformmalnahmen die Macht-
position der Lohnabhingigen in einzelnen Bereichen oder auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene auf Kosten der Macht der Unternehmer ausgeweitet werden.
- wenn der Kampf um Reformen zu einer mitgliedermdBigen und politisch-
inhaltlichen Stdrkung der Organisationen der Lohnabh&ngigen, von Sozial-
demokratie und Gewerkschaften, fiihrt.

- wenn durch den Inhalt und die Ausiibung der erk8mpften Reform die Mog-
lichkeit gegeben ist, den Klassengegensatz zu erfahren und zu vermitteln.
- wenn die einzelne Reformforderung eingebettet ist in eine Gesamtkon-
zeption von Reformen und gesellschaftlicher Umgestaltung."'"/51/

Die MS gehen also nicht, wie ihnen oft unterstellt wird davon aus, daB
Reformen iiber den kapitalistischen Staat prinzipiell nicht durchfiihrbar
sind. Sie nehmen allerdings aufgrund ihrer Staatstheorie an, dall anti-
kapitalistische Reformen dann an die '"Systemgrenze'" des kapitalistischen
Staates stoBen, wenn sie dessen oOkonomische Basis durch die Forderung
nach Sozialisierung der Schliisselindustrien und Einfiihrung einer gesamt-
gesellschaftlichen Planung in Frage stellen. Die Uberwindung des Kapi-
talismus setzt also diese beiden ReformmaBnahmen voraus. Die Form des
Uberganges zum Sozialismus wird nur sehr abstrakt beschrieben. Der Uber-
gang zum Sozialismus ist demnach das Ergebnis einer '"Eskalation' von
erkémpften Reformen" , die das KlassenbewuBtsein der Lohnabh&ngigen
starken : '"Mit der Eroberung der politischen und ckonomischen Macht durch
die Arbeiterklasse geht der Kampf um Reformen iiber in den Aufbau des
demokratischen Sozialismus% /52/ " Bs wird dabei ein friedlicher Uber-
gang angestrebt. Im Hamburger Strategiepapier heifit es hierzu: "Beim
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Aufbau dieser Gesellschaft werden die SPD und alle anderen demokratischen
Krifte bestrebt sein, durch Uberzeugung und aktive Einbeziehung breitester
Massen der Bevdlkerung alles ihr mdgliche tun, um die Bedingungen fiir
einen friedlichen Ubergang zum Sozialismus zu schaffen und den Spielraum
der Monopole, im Kampf fiir ihre reaktiondren Interessen zu illegalen

oder gar gewaltsamen Aktionen zu schreiten, soweit wie mdglich einzu-
engen."/53/ Albers gesteht ein, "daB ein derartiger friedlicher nicht
gewaltsamer, demokratischer Weg zum Sozialismus der Arbeiterbewegung bis-
her noch nicht in keinem Land der Welt gelungen ist ..." und fordert eine
verstirkte Theoriediskussion iiber dieses Problem. /54/

Die MS lehen das Reformkonzept der GS und von Teilen der RS ab, das sie
als reformistisch bezeichnen. Das Hamburger Strategiepapier enthdlt die
These, "daB die sozialistische Demokratie nicht durch eine Summe von
Teilreformen innerhalb des kapitalistischen Systems gebildet wird, son-
dern einen grundlegenden Bruch mit diesem darstellt, eine qualitativ

neue und hohere Form der Gesellschaft."/55/ Reformismus wird im Berliner
Antrag als politische Strategie definiert', die versucht, durch Reformen
eine soziale und menschenwiirdige Gesellschaft zu erreichen, ohne die ka=-
pitalistische Verwertung grunds&tzlich anzugreifen."/56/ Als Kennzeichen
dieser reformistischen Politik werden folgende Punkte genannt: 1. Ziel
ist die Verbesserung der sozialen Marktwirtschaft, die Reformen dienen
also nicht der tUberwindung des Kapitalismus; 2. der Staat wird als "klas-
senneutral" aufgefaBt; 3. der politische und der dkonomische Kampf wird
voneinander isoliert ; 4. die Strategie ist auf Wahlerfolge und aus-
schlieBlich auf die parlamentarische Ebene fixiert.

Ebenso wie die RS sehen die MS das grundlegende Dilemma der Reformkonzep-
tion der GS in der Abhdngigkeit der Reformpolitik von der Okonomischen
Entwicklung. Im Entwurf fiir ein Aktionsprogramm der Jungsozialisten wird
das Scheitern der Reformpolitik der sozialliberalen Koalition damit er-
kldrt, daB sie nur auf der Basis eines stdndigen Wirtschaftswachstums
realisierbar ist. Die Okonomische Krise bedeutet zugleich immer eine Krise
der Reformpolitik. Der Mehrheit in der SPD wird vorgeworfen, die not-
wendige Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung nicht

zu erkennen und den Widerstand gegen die Reformpolitik zu unterschétzen
und den Gegnern dieser Politik zu leicht nachzugeben. Da die GS jeden
Eingriff in den Produktionsbereich ablehnen, muB ihre Politik in Zeiten
der Skonomischen Krise scheitern. /57/

Kapitel 3.4.3.2.: Verbindung der Arbeit im Parlament mit der Arbeit
auBerhalb des Parlaments

Die MS gehen davon aus, daB der Kampf um die Durchsetzung sozialistischer
Forderungen nicht allein auf der parlamentarischen Ebene gefiihrt werden
kann, sondern durch Massenaktionen vor allem der Arbeiterklasse initiiert
werden muB. Im Hamburger Strategiepapier wird dieser Zusammenhang so be-
schrieben: '"Die Durchsetzung tiefgreifender demokratischer Reformen und
der sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft wird nur in einer Viel-
zahl sich intensivierender Kzmpfe erfolgen konnen, in denen ein immer
groBer werdender Teil der Arbeiterklasse und anderer Teile der Bevolkerung
aktiv fiir seine Interessen und gegen die Macht der Monopole eintritt. Es
ist nicht zu -erwarten, daB die politische und Okonomische Macht des Mo-
nopolkapitals allein dadurch aufgehoben werden kdnnte, daB die arbeitende
Bevdlkerung - ohne sich politisch bewuBt und aktiv an den Klassenausein-
andersetzungen zu beteiligen - ihre Macht auf ihre Représentanten im
Parlament und in den anderen Institutionen delegiert." /58/ Als Organi-
sationen, die diese Basisaktivititen anleiten sollen, werden vor allem

die Gewerkschaften und die SPD genannt. Die Notwendigkeit der aulerpar-
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lamentarischen Aktivitdten wird folgendermalen begriindet: " Rein par-
lamentarische Aktionen, die sich nicht auf einen breiten Riickhalt in
der Bevolkerung stiitzen, wdren angesichts der dann dominierenden Macht
der Monopole in Staat und Wirtschaft zum Scheitern verurteilt."/59/

Die Doppelstrtegie bedeutet sowohl eine Absage an einen 'Nur-Parlamen-
tarismus' “wie an einen volligen -'Antiparlamentarismus'. Es wird eine
Verbindung der Arbeit in den politischen Institutionen mit den Basis-
aktivitdten angestrebt: "Zwischen inner- und auBerinstitutioneller Arbeit
wird dabei ein Wechselwirkung dergestalt bestehen, daB von beiden Be-
reichen gegenseitige Impulse ausgehen konnen, die insgesamt die politi-
sche Arbeit effektiver werden 18Rt als eine ausschlieBlich inner- oder
auBerinstitutionelle Strategie.'" /60/ Aus dem Antrag der beiden Juso-
Landesverbdnde Berlin und Hamburg zum Thema " .Parteiarbeit in der Doppel-
strategie'", der auf dem Minchner BundeskongreBf 1974 verabschiedet wurde,
18Rt sich schlieBen, daB die MS den Schwerpunkt der politischen Arbeit
in der auBerparlamentarischen Mobilisierung der Bevolkerung sehen.

Der parlamentarischen Arbeit wird nur unterstiitzende Bedeutung zuge-
messen : "In dem MaBe, in dem die SPD als aktive sozialistische Kraft
wieder zu einem die Klassenk@mpfe vorantreibenden Subjekt wird, gibt

sie die Beschridnkung ihrer Politik auf parlamentarische Geschd@fte und
auf die begrenze Mobilisierung der Lohnabhingigen als blofle W&hler auf.
«++ Der Parlaments- und Regierungsarbeit kommt die Funktion zu, prakti-
sche Verdnderungen entsprechend den verinderten gesellschaftlichen Kréfte-
verhdltnissen durchzufithren und abzusichern und dadurch die Vorausset-
zungen fiir weitere Ver#nderungen zu schaffen." /61/

Kapitel 3.4.3.3. : Rolle der Partei

Im Kapitel 3.4.24. wurde bereits dargestellt, daB die MS die Leninsche
Parteitheorie ablehnen, da eine Avantgardepartei sich zwangslaufig von
den Massen entfernen wird. ZEiner konsequent sozialistisch gewordenen
SPD wird allerdings eine gewisse Filhrungsrolle bei der Ver&nderung der
Gesellschaft zugeschrieben. Im Entwurf fiir ein Aktionsprogramm befindet
sich folgender Passus: '"Die Zusammenfassung der Kémpfe in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen und ihre Ausrichtung auf sozialistische Ziel-
vorstellungen, aber auch die Durchsetzung von Reformen zugunsten der
Lohnabhéngigen, ist unter den gesellschaftlichen Bedingungen der Bundes-
republik ausgeschlossen ohne eine starke,an den Interessen und der ge-
schichtlichen Aufgabe der Arbeiterklasse ausgerichtete und politisch
bewuBt handelnde Sozialdemokratische Partei!' /62/

Die MS lehnen das Volksparteikonzept nicht explizit ab, sehen aber die
vorrangige Aufgabe der SPD in der Vertretung der Klasseninteressen der
Lohnabhdngigen. Diese ''klassenspezifische'" Aufgabe kann, falls moglich,
durch die Vertretung der Interessen von Freiberuflichen, kleinen Selb-
stdndigen und der mittleren und hdheren Angestellten und Beamten ergénzt
werden. Die Partei hat die Aufgabe, politisches BewuBRtsein zu bilden

und sich nicht einfach dem vorhanden Bewulltsein anzupassen, in der Hoff-
nung dadurch Wdhlerstimmen zu maximieren: "Eine Partei, die in einer
falsch verstandenen Volks '‘partei-Konzeption allein durch die additive
{lbernahme der in diesen Schichten beheimateten BewuBitseinsformen und
Wertvorstellungen die Partei iiber ihre angestammten W&hler- und Mitglie-
derschichten hinaus erweitern will, kann diese Aufgabe (Der Bildung
politischen BewuBtseins - E.W.) nicht bewdltigen." /63/

Der Antrag des Kreisverbandes Eimsbiittel zum "Thema Vertrauensarbeit
schreibt der SPD fiinf Aufgaben zu: 1. Die Vertretung der Interessen der
Lohnabhingigen muB die Grundlage ihrer Politik sein; 2. Das Ziel einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung muBl konkretisiert werden; 3. Die
Zusammenarbeit mit befreundeten Organisationen, vor allem mit den Gewerk-

schaften ist die Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Kampf gegen das
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GroBkapital; 4. Basisaktivitdten der Biirger miissen von der Partei unter-
stiitzt werden ; 5. Der begrenzte Handlungsspielraum der Bundesregierung
gegeniiber der GroBwirtschaft darf den Wahlern nicht verschwiegen werden.
/64/

Die MS gehen davon aus, daB die SPD kein monolithischer Block ist, son=-
dern in sich widerspriichliche Stromungen vereinigt. Albers/Stammberger/
Wand iibernehmen die Einteilung der SPD in die drei Fliigel der Integra-
tionisten, Reformisten und Marxisten. /65/ Das Hamburger Strategiepa-
pier erkldrt die Widerspriichlichkeit der SPD aus ihrer Doppelstruktur
als Staats- bzw. Regierungspartei, die - solange sie das bestehende Wirt-
schaftssystem akzeptiert - notwendigerweise die Kapitalakkumulation
fordern mull, und als Interessenvertretungspartei der Arbeitnehmer: "Die
Ubernahme der Regierungsgewalt dringt die SPD in die Rolle, die Herrschaft
der Monopole vorerst zwangsldufig stabilisieren zu miissen. Diese der-
zeitige Rolle der SPD steht jedoch im Widerspruch zu den Interessen der
in ihr organisierten und auf sie orientierten Arbeiter und Angestellten."
/66/

Im Antrag "Parteiarbeit in der Doppelstrategie" wird die SPD als Partei
charakterisiert, in der prokapitalistische und reformistische Kr&fte
dominieren.Dieses Kridfteverhdltnis ist jedoch nicht statisch, sondern
kann sich auf Grundlage der dkonomischen Entwickluing zugunsten der kon-
sequent antikapitalistischen Kradfte in der SPD verdndern: '"Aufgrund der
Abh&ngigkeit der Entwicklung der SPD vom Stand der Klassenauseinander-
setzungen und aufgrund der sozialen Verankerung der SPD gerade auch in der
Arbeiterklasse ist es ebenso falsch, die SPD als zwangsldufig und unauf-
hebbar reformistisch anzusehen. Eine grundlegende Anderung der SPD scheint
vielmehr moglich als Folge einer Verschidrfung der krisenhaften Tendenzen
des Kapitalismus, einer Intensivierung der Klassenauseinandersetzungen
ugd der Entwicklung von KlassenbewuBtsein innerhalb der Arbeitermassen."
/67/

Als Ziel ihrer Parteiarbeit sehen die MS die Verdnderung der SPD in eine
konseqg uent antikapitalistische Partei:'"Die Jungsozialisten betrachten
deshalb die Veranderung der SPD zu einer Partei, die sich an den Inter-
essen und der geschichtlichen Aufgabe der Arbadterklasse orienteiert,
als eine schwierige, langwierige, aber prinzipiell 1ldsbare Kampfaufgabe,
in der Bundesrepublik und Berlin (West) - im Zusammenhang mit der West-
europdischen Entwicklung- den Weg zu m Sozialismus zu erdffnen. Der ent-
scheidende Faktor bei der Veradnderung der SPD wird der aktive Beitrag
der Jungsozialisten und aller klassenbewuBten Krdfte in der SPD sein."
/68/ Die MS stellen sich bewuBt "in die Tradition der marxistischen
Sozialdemokratie" /69/.

Die Bejahung des Godesberger Programms f#llt nicht so euphorisch aus

wie bei den GS, sondern beinhaltet eine Kritik an einzelnen Teilen des
Programms.. Es wird als KompromiB zwischen linkem und rechtem Partei-
fliigel betrachtet, was die Widerspriichlichkeit einezelner Teile, be-
sonders des wirtschaftspolitischen Teils, erkldrt. Am Godesberger Pro-
gramm wird vor allem kritisiert, daB es nicht auf einer wissenschaft-
lichen Analyse der Gesellsochaft beruht, sondern auf der Postulierung

von Grundwerten, die beliebig interpretierbar und damit konkretisierbar

sind. /70/

Aus der Parteitheorie der MS ergibt sich, daB die primdre Zielgruppe

der SPD die Lohnabh&ngigen sein miissen. . Dabei wird erkannt, daB diese
Klasse grole interne Differenzierungen aufwéist. Daneben muB die Partei
auch versuchen, Angehorige freier Berufe und kleine Selbstidndige aus

dem Bereich der Industriel, des Handels, Handwerks und der Landwirtschaft
anzusprechen. /71/ Diese Gruppen sind jedoch nur schwer fiir sozialis-
tische Forderungen zuginglich, da ein Widerspruch zwischen ihrer objek-
tiven Lage und ihrem BewuBtsein besteht: "Obwohl die kleinbiirgerlichen
Zwischenschichten objektiv von der Konzentration und Zentralisation des
Kapitals bedroht sind, richtet sich subjektiv ihre Angst vor sozialer
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Deklassierung traditionellerweise gegen die Arbeiterklasse, als die
Klasse, in die sie tendenziell zu sinken drohen.'"/72/ Im Entwurf des
Sktionsprogrammes findet sich die Anregung, eine besondere Gruppe
innerhalb der Lohnabhingigen intensiver als bisher anzusprechen: "Dies
bedeutet auch, daB die bisherige _Vernachléssigung christlich oder
christdemokratisch orientierter Arbeitnehmer aufzugeben und auf eine
Loslosung dieses Wdhlerpotentials aus der Umklammerung von CDU und CSU
hinzuarbeitenist."/73/

Kapitel 3.4.3.4.: Biindnispartner

Die MS betrachten ebenfalls die Gewerkschaften als Hauptbiindnispartner
der SPD.Sie sehen in den Gewerkschaften '"die Hauptstiitze der demokratischen
und sozialistischen Bewegung' und "die wesentlichen Kampforganisationen,
durch die die Arbeiterklasse den tdglichen Kampf gegen das Kapital ein-
heitlich fiihrt"./74/Sie lehnen die Einbeziehung der Gewerkschaften in
ein Konzept der Sozialpartnerschaft ab,da sie als Klassenorganisationen
gegenuber den Organisationen der Unternehmer nir ein gegens&tzliches
Interesse vertreten kdnnen.Sie erkennen in der gegenwartlgen okonomi-
schen Krise einen zunehmenden Widerspruch zwischen den Gewerkschaften
und der sozialliberalen Bundesregierung.Sie halten es,wie aus dem Entwurf
fiir ein Aktionsprogramm hervorgeht,fiir ihre Aufgabe die Forderungen der
Gewerkschaften "stdrker in die Partei hinein (zu -E.W.) und “die Forde-
rungen der Gewerkschaften '"der konkreten Regierungspolitik' entgegenzu-
stellen./75/Falls Differenzen zwischen der Politik der von der SPD mit-
getragenen Bundesregierung und den Gewerkschaften auftritt ergreifen

die MS dhnlich wie Teile der RS also Partei flir die Gewerkschaften,da
sie in ihnen anscheinend eher eine Klassenorganisation sehen als in der
Volkspartei SPD.Da sie in den Gewerkschaften eine iiberparteiliche Orga-
nisation der Arbeiterklasse erkennen,treten sie fiir das Prinzip einer
Einheitsgewerkschaft ein,die alle politischen Stromungen der Arbeiter-
bewegung repridsentiert.Das ideale Verh@ltnis zwischen SPD und Gewerk-
schaften definieren sie so:'"Die Gewerkschaften und die Partei miissen

die Selbstédndigkeit ihrer Organisation und ihrer Aufgabenstellung be-
achten.Partei und Gewerkschaften k&mpfen von unterschiedlichen Ausgangs-
positionen und mit entsprechend verschiedenen Handlungsmdglichkeiten

um die Durchsetzung der gleichen Ziele."/76/

Als zweite Form des Biindnisses betrachten die MS die Zusammenarbeit zwi-
schen sozialen Klassen und Scichten.Hierbei halten sie die Kooperation
zwischen der Arbeiterklasse mit Teilen der kleinen Selbsta@ndigen,der
Freiberuflichen und der Intelligenz fiir realisierbar,da objektiv ein
gemeinsamer Interessengegensatz zu den GroBkonzernen vorhanden ist,wenn-
gleich er von der Mehrheit dieser Gruppen auBlerhalb der Arheiterklasse
nicht erkannt wird.Ein Bilindnis der Arbeiterklasse mit mittleren Selb-
stdndigen wird jedoch ausgeschlossen,da diese starke Interessengemein-
samkeiten mit GroBkonzernen haben./77/

Die dritte Form der Blindnisbeziehungen ist nach Auffassung der MS das
Blindnis zwischen politischen Parteien.Die Zusammenarbeit der SPD mit

der CDU/CSU wird prinzipiell abgelehnt,da diese beiden Parteien als
Interessenvertreter des Kapitals,ob es alle ihre Mitglieder nun subjek-
tiv wollen oder nicht,angesehen werden.Der Entwurf fiir ein Aktionspro-
gramm der Jungsozialisten droht fiir den Fall einer erneuten Bildung
einer "GrolBlen Koalition" mit energischen Konsequenzen.Er erklidrt,daB
dann "wesentliche sozialdemokratische Grundgemeinsamkeiten beseitigt

und damit die Parteieinheit zerstort" wiirde-und stellt fest:"Fiir die
Jungsozialisten kommt ein Biindnis zwischen Sozialdemokraten und der
Reaktion nicht in Frage.Sie wiirden es nicht mittragen und es konsequent
bekdmpfen."/78/Die sozialliberale Koalition wird als kleineres Ubel
betrachtet,zu der es zur Zeit fiir die SPD keine Alternative gibt.Die
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FDP wird in diesem Papier als 'die Partei des relativ aufgeklarten
(Bildungs-)Biirgertums" charakterisiert,die die politische Demokratie
akzeptiert,aber in allen Fragen,die das Privateigentum und die Verfii-
gungsgewalt iiber Produktionsmittel betreffen,sich nicht von der CDU/CSU
unterscheidet.Die Lebensdauer der sozialliberalen Regierung wird nur
noch fiir beschrinkt gehalten.Gute Zusammenarbeitsmdglichkeiten bieten
sich hingegen mit der Jugendorganisation der FDP,den Jungdemokraten./79/
Eine Kooperation mit der DKP im Sinne einer Volksfront wird abgelehnt:
"Die Voraussetzungen fiir die Ubertragung des franzdsischen Modells sind
auf absehbare Zeit weder qualitativ noch quantitativ gegeben."/80/In
Einzelfdllen wird die Zusammenarbeit mit DKP-Mitgliedern nicht ausge-
schlossen (v.a. in Biirgerinitiativen,in den Betrieben und im Schul-

und Hochschulbereich),da in der DKP zwar nach der bekannten Formulierung
des ehemaligen Juso-Bundesvorsitzenden Benneter in der DKP ein poli-
tischer Gegner,aber kein Klassenfeind gesehen wird.Die Einschédtzung der
Zusammenarbeit mit der DKP ist innerhalb der MS sehr umstritten und
reicht von der prinzipiellen Befiirwortung bis zur weitgehenden Ableh-
nung.Gemeinsam wird allerdings der Parteiratsbeschluf von 1970 abge-
lehnt,wenn auch dessen Geltung anerkannt wird,da er Sozialdemokraten
zwingt Arbeitsfelder zu r#dumen,sobald sich daran Kommunisten beteiligen.
/81/A1ls Voraussetzung der Zusammenarbeit der Jungsozialisten mit anderen
Organisationen werden folgende Prinzipien genannt:"Eine Zusammenarbeit
in Binzelf#dllen sollte von den konkreten Ausgangsbedingungen abhé&ngen,
vom St#rkeverhidltnis,von den Fragen gemeinsamer Ziele,von der Wahrung
der Eigenstdndigkeit und dem Nutzen fir die eigene Organisation."/82/

Kapitel 3.4.3.5. :Gegner des demokratischen Sozialismus

Die Haltung der MS gegeniiber den parteipolitischen Gegnern wurde von
mir bereits im vorigen Kapitel geschildert.

In den von mir untersuchten Texten bleiben die Darstellungen der Posi-
tionen der CDU/CSU recht vage.lhnen wird meist pauschal prokapitalis-
tische Politik und auboritidre Bestrebungen vorgeworfen.Die Einsch&étzung
der FDP beschrinkt sich in der R&gel auf ihre Position in wirtschafts-
politischen Fragen.

Der gesellschaftliche Hauptgeg ner,das GroBkapital und seine Verbénde,
wird nicht detaillierter dargestellt und nur pauschal benannt.

Kapitel 3.4.3.6. :Innerparteiliche Gegner

Die MS sehen ihren Hauptgegner in der SPD in den GS.Ihnen wird folgen-
des vorgeworfen:Sie betreiben objektiv,ob subjektiv gewollt oder nicht,
eine prokapitalistische Politik.Sie versuchen politische Positionen
der RS und v.a. der MS als prokommunistisch zu diffamieren z.B. durch
die Gleichsetzung der Sozialisierungsmodelle der Parteilinken mit der
Praxis der Verstaatlichung in den sozialistischen Staaten.Sie sind
bereit die Politik der SPD vdllig der Politik der sozialliberalen Bun-
desregierung unterzuordnen und interpretieren die Vertrauemsarbeit fiir
die Partei als reines '"public-relations-Unternehmen'" fiir die Bundesre-
gierung./83/An der von den GS bedingungslos mitgetragenen Politik der
Bundesregierung iibt der Entwurf fiir ein Aktionsprogramm der Jungsozia-
listen scharfe Kritik:Ihr wird der Bankrott der Reformpolitik und der
zunehmende Abbau sozialer und demokratischer Rechte vorgeworfen.Er
befiirchtet,daB bei einer Fortsetzung dieser Politik,die zu Lasten der
LohnabhZngigen geht,"die Identitdt der SPD als der Partei der abhéngig
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Beschadftigten" gefdhrdet wird.Den GS wird weiterhin zum Vorwurf gemacht,
daB sie die Arbeit der innerparteilichen Kritiker,v.a. der Jungsozia-
listen,durch Parteiordnungsverfahren behindern und Teile der Partei-
linken,wie z.B. die "Stamokap-Gruppe' aus der Parei hinausdrédngen wol-
len./84/

Die '"Juso-Linke'" betrachtet sich selbst als "Motor flir die politische
und innerparteilich-organisatorische Zusammenfassung und Vereinheitli-
chung der marxistischen Kr#fte in der SPD."/85/Die MS erkennen eine zu-
nehmende Differenzierung der ihrer Ansicht nach mehrheitlich reformis-
tischen Parteilinken.Ein Teil von ihr wie z.B. Steffen und Strasser ist
nicht zur Zusammenarbeit mit der '"Juso-Linken bereit,ein anderer Teil
hat zwar mit ihr inhaltliche Differenzen,ist aber gegen Parteiordnungs-
verfahren gegen Vertreter dieser Gruppe.Die MS werfen den RS v.a. vor
sich hdufig den GS anzupassen und mit ihnen Kompromisse einzugehen (z.B.
Zustimmung zum Orientierungsrahmen 85).Sie halten dennoch an der Notwen-
digkeit der Zusammenarbeit der MS und der RS gegen die GS fest.Albers
sprach in einem "Konkret-Interview " sogar von dem Erfordernis eines
"Historischen Kompromisses' zwischen MS und RS.

Ausgeschlossen von diesem Biindnisangebot sind natiirlich RS,die den Par-
teiausschluBb von MS fordern,wie z.B. Strasser.Wie bereits dargestellt
iibte er bereits 1973 in seinem Artikel "Zur Theorie und Praxis der
"Stamokap'"-Gruppe bei den Jungsozialisten'" heftige Kritik an diesem Teil
der "Juso-Linken".Die von ihm Angegriffenen antworteten in einem Auf-
satz mit dem Titel "Anmerkungen %Zut Theorie und Praxis des Juso-Bundes-
vorstandes" auf die Kritik Strassers.Ihm wird vorgeworfen:'"Das Strasser-
Papier ist wissenschaftlich unredlich.Es arbeitet mit unbelegten Be-
hauptungen,Unterstellungen und dem Ansprechen antikommunistischer Emo-
tionen."/86/Die von Strasser der Theorie dieses Teils der MS unterstell-
ten Positionen wie z.B. das Anstreben eines autoritdren Sozialismus,

die Einschdtzung des Staates als willenlosem Instrument des Kapitals,
der unkritischen Befiirwortung des 'realen Sozialismus" und der Politik
der Unterordnung unter die Filhrung der DKP werden als inhaltlich unbe-
wiesen und falsch zuriickgewiesen.Die Darstellung der eigenen Position
dieser Gruppe kann hier unterbleiben,da sie den Inhalt des Kapitels

3.4. bildet.

Die inhaltliche Kritik der MS an der Theorie und Strategie der RS rich-
tet sich auf drei Kernpunkte:3.Der Staat wird als "klassenneutral' auf-
gefag’t yder nur wegen spezifischer Unzuladnglichkeiten zur Zeit in der
Bundesrepublik fiir die Interessen des Kapitals eintritt.Die RS halten

es daher fiir moglich den bestehenden Staat bei einer Ver&nderung der
Krdfteverhdltnisse auch ohne Uberwindung seiner kapitalistischen ©kono-
mischen Basis entscheidend gegen Kapitalinteressen zu wenden;2.Die RS
haben nach Ansicht der MS Illusionen iiber die Mdglichkeit einer schlei-
chenden Enteignung der Kapitalisten durch eine schrittweise,immer wei-
tergehende Einschrénkung ihrer Verfiligungsgewalt iiber die Produktions-
mittel und glauben an die Chance eines '"gerduschlosen Ubergang (s) zum
Sozialismus."/87/Die RS unterschitzen die Schérfe des Widerstandes der
Unternehmer gegen diese Politik.3.Die RS erkennen wegen ihrer Staats-
theorie keine feste "Systemgrenze" zwischen Kapitalismus und Sozialis-
mus mehr.Sie glauben an die Moglichkeit eines '"flieBenden Uberganges'"
zZwischen beiden Gesellschaftsformen.Sie sind daher nicht in der Lage
Reformen,die im Rahmen des Kapitalismus moglich sind wie z.B. die pari-
tdtische Mitbestimmung,von Reformen zu unterscheiden,die das Uberschrei-
ten der "Systemgrenze'" voraussetzen wie z.B. die Vergesellschaftung der
Schliisselindustrie,sondern z&hlen beispielsweise in ihrem Antrag '"Reform
und Staat" auf dem Wiesbadener BundeskongreB 1975 wahllos eine Reihe

von antikapitalistischen Reformen auf,ohne die unterschiedliche Qualitdt
der einzelnen Reformen zu erkennen.Den "Reformsozialisten" innerhalb

der Jusos wird daher vorgeworfen eine "reformgradualistische Strategie"
zu verfolgen,die den Sozialismus durch eine Aneinanderreihung von Reformen
erreichen will und dabei die '"Systemgrenze' und die "Machtfrage" iibersieht./88/
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Kapitel 3.5. :Thesenartige Darstellung der Grundelemente der politischen
Theorien der drei Fliigel in der SPD

AbschlieBend mochte ich die Ergebnisse der Inhaltsanalyse stichwort-
artig zusammenfassen.Die politischen Theorien der drei Fliigel werden
im Weberschen Sinne idealtypisch und deshalb teilweise iiberpointiert
dargestellt,um die wesentlichen Unterschiede der drei Fliigel besser

zu verdeutlichen./1/Hierbei werden wieder die Abkiirzungen GS (gem&dfRig-
te Sozialdemokraten),RS (reformistische Sozialdemokraten) und MS
(marxistische Sozialdemokraten) verwendet.

1. Analyse der bestehenden Gesellschaft
1.1.Analyse des politischen Systems (Staatstheorie)

GS:

Der Staat in der Bundesrepublik ist der Vertreter des Gemeinwohls,nicht
das Instrument einer bestimmten Klasse oder Schicht.Das staatliche
Handeln wird von den Kr&dften der pluralistischen Gesellschaft beein-
flusst,in der es nicht eine strukturelle Dominanz einer bestimmten
sozialen Gruppe gibt.Der bestehende Rechtsstaat muf seine sozialstaat-
lichen Funktionen bewahren und ausdehnen.Die SPD mull sich zu diesem

von ihr mitgeprdgten Staat,der den Normen ihrer Staatstheorie weitge-
hend entspricht,ohne Vorbehalt bekennen.Vorbilder in der Analyse und
der Bewertung des Staates sind die idealistischen Staatstheorien
Hegels,Lassalles und Schumachers und die Pluralismustheorie.Die mar-
xistische Staatstheorie wird fiir die Analyse des Staates in der Bundes-
republik als vo6llig unbrauchbar gehalten.

RS:

Der Staat ist in seinen okonomischen Entscheidungen weitgehend von den
Interessen des Kapitals abhingig.Das staatliche Handeln ist jedoch
nicht nur von Kapitalinteressen bestimmt,sondern auch durch die Orga-
nisationen der Lohnabhidngigen beeinfluBbar und daher ambivalent,da
sich die gesellschaftliche Dialektik und der KlassenkompromiB zwischen
Lohnarbeit und Kapital in ihm widerspiegelt.Der bestehende Staat ist
also nicht "durch und durch kapitalistisch" determiniert,sondern er
kann bei einer Ver&nderung des Krédfteverhidltnisses immer mehr zur Ver-
tretung der Interessen der Lohnabhidngigen benutzt werden.Die orthodoxe
marxistische Staatstheorie (Staat als "ideeller Gesamtkapitalist") wird
als fir die Analyse eines demokratischen Staates weitgehend ungeeignet
betrachtet,ebenso die idealistischen Staatstheorien,da diese die Re-
striktionen fiir das staatliche Handeln durch die Skonomische Macht der
Unternehmer nicht sehen kodnnen.Wegen der Demokratie im politischen Be-
reich muBl die SPD den bestehenden Staat verteidigen.

MS:

Der Staat ist weiterhin "ideeller Gesamtkapitalist',da seine Grundfunk-
tion die Sicherung der Kapitalverwertung ist.Er ist allerdings nicht
beliebig vom Kapital instrumentalisierbar,da er bis zu einer bestimm-~
ten Grenze auch Interessen der Lohnabhingigen beriicksichtigen muB.Das
Handeln des kapitalistischen Staates stoflt dann an seine "Systemgrenze',
wenn er die Grundlagen des Kapitalverh&8ltnisses (Privateigentum an den
Produktionsmitteln) antastet.Am grunds&tzlich kapitalistisch bestimmten
Wesen des Staates Zdndert sich auch durch die Regierungsbeteiligung der
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SPD nichts grundlegendes.Die politische Demokratie,die von der SPD
verteidigt werden muB,ist sta@ndig in Gefahr abgebaut zu werden,da
dies den Interessen der GroBkonzerne entspricht.

1.2.Analyse des ockonomischen Systems

GS:

Die prinzipiell zu bewahrende soziale Marktwirtschaft hat ihre grolle
Leistungsfédhigkeit~durch die stdndige Steigerung des Lebensstandards
bewiesen.Der klassische Kapitalismus ist durch die Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer in den Betrieben,die Herrschaft der Manager
und den Einflul} der SPD und der Gewerkschaften auf die staatliche
Wirtschaftspolitik weitestgehend iliberwunden worden in Richtung auf eine
"gemischte Wirtschaft'",in der privatwirtschaftliche,staatliche und ge-
meinwirtschaftliche Unternehmen nebeneinander existieren und der Staat
die Konjunkturentwicklung steuert.Der Klassengegensatz besteht nicht
mehr,da es eine Reihe von sozialen Schichten gibt.Unternehmer und Ar-
beitnehmer miissen im Geiste der Sozialpartnerschaft zusammenarbeiten.
Die staatliche Wirtschaftspolitik dient dem Erhalt der sozialen Markt-
wirtschaft und der "Verstetigung' des Konjunkturverlaufs durch die An-
wendung des Keynes'schen Instrumentariums.Die soziale Marktwirtschaft
weist allerdings noch einige Médngel auf (ungleiche Vermdgensverteilung,
noch nicht ausreichende Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer,Konzen-
trationstendenzen,nur quantitatives Wachstum).

RS:

Die Wirtschaftsordnung ist wdterhin kapitalistisch,da nach dem Profit-
prinzip produziert wird.Die zwei Klassen der Lohnabhédngigen und der
Kapitalisten bestehen fort.Die staatliche Wirtschaftspolitik kontrol-
liert nicht die ckonomische Entwicklung,sondern ist von ihr abhéngig.
Die Lohnabhdngigen unterliegen weiterhin am Arbeitsplatz der Fremdbe-
stimmung und sind sozial unterpriviligiert.Die Grenzen des Wachstums
sind erreicht,der Ubergang zu einem Qualitativen Wachstum ist im Rah-
men der bestehenden Wirtschaftsordnung nicht realisierbar.

MS:

Die Wirtschaft und Gesellschaft ist durch den entscheidenden EinfluB
der Grofkonzerne (Monopole) gekennzeichnet,die eine iiberdurchschnitt-
liche Profitrate erzielen und grofe Teile der Wirtschaft beherrschen.
Die staatliche Wirtschaftspolitik ist von den Interssen der GrofBkon-
zerne letztlich abhidngig,sie kann durch ihre Regulierungsversuche des
Wirtschaftsverlaufes die notwendige Krisenhaftigkeit des Kapitalismus
nicht verhindern.Es existieren zwei Klassen,die entgegengesetzte Interes-
sen vertreten (Lohnarbeit und Kapital).Die Lohnabhingigen sind von der
Verfiigungsgewalt und dem Eigentum iiber die Produktionsmittel weitest-
gehend ausgeschlossen.Die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik ist
mit den Kategorien der Marxschen Politischen Okonomie analysierbar.

2.Beschreibung der Ziele des demokratischen Sozialismus
2.7.Z2iele im gesamtgesellschaftlichen und im politischen Bereich

GS:

BEs gibt kein festes Endziel einer demokratisch-sozialistischen Gesell-
schaft.Die Durchsetzung der Ziele des demokratischen Sozialismus be-
deutet die stdndige Aufgabe die drei Grundwerte Freiheit,Gerechtigkeit
und Solidaritd@t und die Demokratie als allgemeine Staats- und Lebens-
ordnung anzustreben.Es gibt keinen Bruch zwischen der bestehenden Gesell-
schaftsordnung und der zu erreichenden der "sozialen Demokratie",
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sondern ein allmdhliches,schrittweises Hiniiberwachse.Es existiert also
keine starre Grenze zwischen der bestehenden Gesellschaft und der zu
erreichenden.Die bestehende Gesellschaft muBl schrittweise verbessert
werden.

RS:

Ziel des demokratischen Sozialismus ist die weitestgehende Selbstbe-
stimmung der Biirger in Staat und Gesellschaft durch eine fortschrei-
tende Demokratisierung v.a. auch der Wirtschaft.Die drei Grundwerte

des demokratischen Sozialismus miissen in allen gesellschaftlichen Be-
reichen stdndig mehr durchgesetzt werden,es kann daher auch kein End-
ziel des demokratischen Sozialismus geben.Der EinfluB der SPD auf den
Staat muB mit dem Ziel seiner Demokratisierung immer witer ausgedehnt
werden.Es gibt dabei keine feste Grenze zwischen einem "kapitalistischen"
und einem "demokratisch-sozialistischen" Staat,der Ubergang ist viel-
mehr flieBend.Durch die Demokratisierung von Staat und Gesellschaft
dndert sich auch allmdhlich die Qualit&dt des Staates.Der Staat kann
auch in der Gesellschaft des demokratischen Sozialismus nicht absterben,
das Ziel der SPD muB seine Demokratisierung und Effektivierung sein.

MS:

Ziel des demokratischen Sozialismus ist die '"beispiellose Entfaltung"
der Demokratie.Diese setzt allerdings einen Bruch mit der bestehenden
okonomischen Struktur der Gesellschaft voraus.Es gibt also keinen flie-
Benden Ubergang zwischen der bestehenden und der angestrebten Gesell-
schaft.Die "Systemgrenze" muB durch die Brechung der Macht des GroR-
kapitals (durch die Ergreifung der politischen Macht durch die Arbeiter-
klasse und die Sozialisierung der Schliisselindustrien) iiberschritten
werden.Dabei ist mit einem massiven Widerstand des Grofll)kapitals zu
rechnen.Im sozialistischen Staat miissen die demokratischen Grundrechte
erhalten bleiben.Endziel einer sozialistischen Gesellschaft ist weiter-
hin eine klassenlose Gesellschaft,die ein Absterben des Staates mdglich
macht.

2.2.72iele im okonomischen Bereich

GS:

Ziel ist es die soziale Marktwirtschaft so zu verbessern,dall eine wirk-
liche Gleichrangigkeit der beiden Sozialpartner erreicht wird.Dazu

sind folgende Malnahmen erforderlich:Die Einfilhrung einer wirklich
paritdtischen Mitbestimmung,die Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand,
der Ausbau der Instrumente der staatlichen Wirtschaftspolitik(indirekte
Investitionslenkung,die die Einzelentscheidung den Unternehmen iiber-
18Bt) und die Verhinderung der Konzentrationstendenzen,die den Markt
aushdhlen,durch Kartellgesetze.Grundlage der angestrebten Wirtschafts-
ordnung bleibt also das Privateigentum an den Produktionsmitteln.
SozialisierungsmaBnahmen simd nur als letztes Mittel erforderlich,falls
alle anderen Mittel nicht wirken.Eine Planwirtschaft wird wegen ihrer
Inflexibilit&t und ihrer undemokratischen,biirokratischen Tendenzen
entschieden abgelehnt.

RS:

Ziel einer demokratisch-sozialistischen Wirtschaftsordnung muB} die
weitestgehende Demokratisierung der Entscheidungen in den Unternehmen
sein ("Wirtschaftsdemokratie'").Eine Verbindung von zentraler Planung
(direkte staatliche Investitionslenkung mit Investitionsverboten und
-geboten) mit einer dezentralen Feinsteuerung durch den Markt (Inves-
titionsentscheidungen der Einzelunternehmen) ist anzustreben ('"sozia-
listische Marktwirtschaft').Voraussetzung dafiir ist ein Ausbau der
Investitionslenkungsmittel des Staates und eventuell,aber nicht zwin-
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gend erforderlich,eine Sozialisierung der Schliisselindustrien,wobei
eine Enteignung der Privateigentiimer mdglicherweise durch eine immer
weitergehende Einschrénkung der Verfiigungsgewalt dieser Gruppe zu-
gunsten der Lohnabhingigen vermieden werden kann.Eine zentrale Plan-
wirtschaft und eine Sozialisierung aller Produktionsmittel wird ent-
schieden abgelehnt.

MS:

Ziel ist die Uberwindung des Kapitalismus in Richtung auf eine Wirt-
schaftsordnung,in der das Profitprinzip iiberwunden ist und die Produ-
zenten selbst die okonomische Entwicklung demokratisch steuern.Als
conditio sine qua non dieser sozialistischen Wirtschaftsordnung wird

die Enteignung der Besitzer der Schliisselindustrien betrachtet,die

dem Ziel dient einen Ausbau der Mitbestimmungsrechte der Produzenten

und den Aufbau einer gesamtgesellschaftlichen demokratischen Planung

der Okonomischen Entwicklung zu ermdglichen.Eine schrittweise Ein-
schrénkung der Verfiligungsgewalt der Kapitalisten wird fiir unrealistisch
gehalten,da sie den Widerstand dieser Gruppe gegen diese Mafinahme unter-
sch8tzt.Die Sozialisierung der Schliisselindustrien wird nur als Zwischen-
ziel auf dem Weg zu einer Uberwindung des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln betrachtet.

2.3%.Begriindung der Ziele

GS:

Die Ziele des demokratischen Sozialismus sind prinzipiell aus drei Mo-
tiven heraus begriindbar (Geist der Bergpredigt,klassische Philosophie,
Humanismus).Sie sind nur ethisch begriin®ar (z.B. christliches Menschen-
bild,Kant 'scher kategorischer Imperativ etc.) aus einer Interpretation
der drei Grundwerte Freiheit,Gerechtigkeit und Solidarit&dt.In Rich-
tung auf die nie v8llig erreichbare Idealform dieser drei Grundwerte
mufl die Politik der SPD orientiert sein.Eine nur oder vorwiegend
wissenschaftliche Begriindung der Ziele des demokratischen Sozialismus
auf der Grundlage des Marxismus wird entschieden abgelehnt,da die SPD
wegen der pluralen Begriindung der Grundwerte keine einheitliche Welt-
anschaung haben darf,sondern diese den einzelnen Mitgliedern liberlassen
bleiben muB.Die drei Grundwerte miissen von allen Mitgliedern der SPD
anerkannt werden,ihre Begriindung bleibt eine individuelle und daher
unterschiedliche Entscheidung.

RS:

Die Ziele des demokratischen Sozialismus sind nur ethisch begriindbar.
Sie werden aus Normvorstellungen gewonnen,die aus einem Menschenbild
(z.B. dem der Marxschen Frilhschriften),einer philosophischen Ethik
(z.B. der Kant'schen),einer Interpretation der drei Grundwerte oder
einer Demokratietheorie entwickelt werden konnen.Diese Normen werden
dann der gesellschaftlichen Realit&t,zu deren Analyse auch der Marxis-
mus einen wichtigen Beitrag leistet,entgegengehalten.Die Gesellschaft
ist in Richtung auf diese nie voll realisierbaren Normen hin umzuge-
stalten.Der "wissenschaftliche Sozialismus" wird wegen seiner fehlen-
den Ethik abgelehnt.

MS:

Grundlage fiir die Begriindung der Ziele des demokratischen Sozialismus
mull eine wissenschaftliche Analyse der bestehenden Gesellschaft mit

den Kategorien der Marxschen Politischen Okonomie sein,die die Wider-
spriiche der kapitalistischen Gesellschaft und die Formen des Auftretens
und der Tendenzen zur Aufldosung dieser Widerspriiche (z.B. Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital,Widerspruch von Produktivkr&adften und Produk-
tionsverhdlthissen) mithilfe des Historischen und des Dialektischen
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Materialismus untersucht.Ethische Werte diirfen die wissenschaftliche
Analyse nicht ersetzen,sondern diirfen die Zielbestimmung des demokra-
tischen Sozialismus nur ergénzen,da sie wegen ihrer groflen Abstrakt-
heit und ihrer Ahistorizitdt eine sozialistische Strategie nicht
steuern kdnnen.

2.4.Abgrenzung zu Zielen anderer Parteien

GS:

Abgrenzung zur CDU/CSU:Die drei Grundwerte werden anders interpretiert,
v.a. die Freiheit,die nicht nur als individuelles Abwehrrecht,sondern
auch als soziales Teilhaberecht verstanden wird.Eine Demokratisierung
aller Lebenbereiche wird im Gegensatz zur CDU/CSU befiirwortet,die die
Demokratie auf den politischen Bereich beschrinken will.Der CDU/CSU
wird iiberdies vorgeworfen die Interessen Priviligierter zu vertreten
und deshalb die Gleichheit der Lebenschancen abzulehnen.

Abgrenzung zur FDP:Inhaltliche Unterschiede mit der FDP,die nicht n&her
prézisiert werden,werden auf die unterschiedliche historische Entwick-
lung und Sozialstruktur der Wdhler und Mitglieder der beiden Parteien
und ihre Dominanz der Bindung an die Gewerkschaften bzw, &dn:die Selb-
stédndigen zurilickgefiihrt.

Abgrenzung zur DKP:Der diktatorische und autoritdre Sozialismus der
kommunistischen Staaten und die Zentralverwaltungswirtschaft sowie die
Sozialisierung der Produktionsmittel wird ebenso verurteilt wie die
Diktatur des Proletariats und die Theorie der Kaderpartei.

RS:

Abgrenzung zur CDU/CSU:Kritisiert wird an ihr v.a. die prokapitalisti-
sche Haltung und autoritire Neigungen,daneben wird auch die reduzierte
Demokratietheorie und die Grundwertekonzeption der CDU/CSU beméngelt.
Abgrenzung zur FDP:Ihr wird eine prokapitalistische und deshalb unter-
nehmerfreundliche Grundhaltung vorgeworfen.

Abgrenzung zur DKP:Der autoritdre Sozialismus der kommunistischen Staa-
ten.der in Wahrheit-zumindest im Sinne des demokratischen Sozialismus-
gar kein Sozialismus wird scharf verurteilt.

MS:

Abgrenzung zu CDU/CSU und FDP:Beide Parteien verteidigen mit allen
Mitteln das bestehende Gesellschaftssystem und seine Wirtschaftsordnung.
Abgrenzung zur DKP:Undemokratische Erscheinungen in den auch von den MS
als sozialistisch bezeichneten Staaten werden kritisiert.Die Leninsche
Parteitheorie wird wegen ihrer undemokratischen Tendenzen abgelehnt.

Die SPD wird nicht als unaufhebbar reformistisch betrachtet.

3.Strategie zur Durchsetzung der Ziele
%.1.Reformstrategie

GS: :

Die Reformpoltik dient der Erhaltung der Stabilit&t und der Verbesse-
rung der bestehenden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung.Die Reform-
politik ist stark von der wirtschaftlichen Entwicklung abhéngig,da die
finanziellen Mittel fiir die Reformen nur in Phasen des Aufschwungs
ausreichend vorhanden sind.Eine Koordination zwischen der Reform- und
der Wirtschaftspolitik ist bereits im bestehenden Wirtschaftssystem
bei einer guten Zusammenarbeit der Regierung mit den Sozialpartnern
moglich.Die Politik der schrittweisen Reformen in allen gesellschaft-
lichen Bereichen ist die Alternative zurReaktion und zur Revolution.
Die Theoretiker dieser Reformstrategie sind Bernstein ond Popper.
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RS:

Die Politik der schrittweisen Reformen hat die allmdhliche Uberwindung
der bestehenden Gesellschaft zum Ziel.Eine Summierung von antikapita-
listischen Strukturreformen in allen Sektoren der Gesellschaft hat als
Ergebnis eine qualitative Ver&nderung der bestehenden Gesellschaft in
eine demokratisch-sozialistische zur Folge.Es gibt keine starre System-
grenze zwischen diesen beiden Gesellschaftsformen,der Ubergang ist
flieBend.Es gibt im Rahmen des bestehenden Staates keine feste Grenze
fiir die Durchsetzbarkeit von Reformen,sie ist von der St&rke der Orga-
nisationen der Lohnabhingigen bestimmt. Reformen im Rahmen des Kapita-
lismus sind also ambivalent, sie kdnnen sowohl systemverindernde (z.B.
eine wirkliche paritdtische Mitbestimmung) als auch systemstabilisieren-
de (z.B. Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand) Funktion haben. Wegen
der unzureichenden Steuerungsmdglichkeiten des Staates sind die Refor-
men vollig von der okonomischen Entwicklung abh&ngig; eine Okonomische
Krise bedeutet zugleich eine Krise der Reformpolitik.

MS:

Reformen sind ein Mittel zur Erreichung des Zieles der Uberwindung der
kapitalistischen Gesellschaft. Sie sind im Rahmen des kapitalistischen
Staates nur in beschrénktem Umfang realisierbar und dienen in erster
Linie der Erweiterung der sozialen und demokratischen Rechte der Lohn-
abhidngigen. Sie stoflen, wenn sie die private Verfiigungsgewalt iliber die
Produktionsmittel entscheidend antasten, an die '"Systemgrenze" des ka-
pitalistischen Staates. Die angestrebte grundlegende '"Reform" ist die
Umwdlzung der Produktionsverhdltnisse durch die Sozialisierung der
Schliisselindustrien und die Einfiihrung einer gesamtgesellschaftlichen
Planung. Sie setzt eine Ver&dnderung der Qualitidt des Staates voraus.
Diese Transformation des Wesens des Staates soll durch eine konsequent
antikapitalistisch gewordene SPD geleistet werden, die die Jkonomische
Basis der Gesellschaft verdndern will. Diese Veranderung soll nach Mdg-
lichkeit auf friedlichem und parlamentarischem Weg erfolgen. Der Refor-
mismus der GS und von Teilen der RS wird abgelehnt, da er nur der Ver-
besserung der bestehenden Wirtschaftsordnung und nicht ihrer {berwin-
dung dient und sich Illusionen iliber die Realisierbarkeit von Reformen
im Rahmen des bestehenden Gesellschaftssystems macht und ein stidndiges
wirtschaftliches Wachstum voraussetzt.

2.2+ Verbindung der Arbeit im Parlament mit der Arbeit auBerhalb des
Parlaments

GS:

Die Arbeit im auBerparlamentarischen Bereich muB ausschlieBlich der Unter-
stiitzung der Politik der Partei bzw. der sozialliberalen Bundesregierung
dienen ("Vertrauensarbeit"). Sie darf die Parlamentarier in ihrer Ent-
scheidungsfreiheit nicht einschridnken und darf sich nicht gegen Mandats-
trdger der eigenen Partei richten. Der Schwerpunkt der politischen Arbeit
liegt aber auf der parlamentarischen Ebene.

RS:

Die "Doppelstrategie'" wird als Verbindung der einander gleichrangigen
parlamentarischen und auBlerparlamentarischen Arbeit verstanden. Die
auBerparlamentarischen Aktivitdten diirfen nicht benutzt werden, um Druck
auf sozialdemokratische Abgeordnete auszuiiben.

MS:

Die Mobilisierung der Bevdlkerung im auBlerparlamentarischen Bereich muB
der Schwerpunkt sozialdemokratischer Politik seins Sie muB durch die
Arbeit in den parlamentarischen Gremien unterstiitzt und abgesichert werden,
ihre in der Mobilisierung auftretenden Forderungen miissen in die Gesetz-
gebungsarbeit einfliefBen.
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%3« 3. Rolle der Partei

GS:

Die SPD ist eine Volkspartei, die die Interessen aller sozialen Gruppen
vertritt und das Gemeinwohl anstrebt. Sie ist zwar vorwiegend im Bereich
der Arbeitnehmer verankert, darf aber mnicht ausschliefllich deren Inter-
essen vertreten. Dieé .Partei ist eine Gesinnungsgemeinschaft, die auf
der Akzeptierung der drei TGrundwerte beruht; sie besitzt keine einheit-
liche Weltanschauung, da die Begriindung der Grundwerteunterschiedlich
sein kann. Das Godesberger Programm wird ohne jede Einschrédnkung unter-
stiitzt. Es bedeutet die endgiiltige Aufhebung des Widerspruchs zwischen
radikaler Theorie und reformistischer Praxis, der dieGésehichte der SPD
bis dahin beherrscht hat. Die wichtigste Zielgruppe der Partei bei den
Wahlen ist die "Mitte" (Wechselwdhler im Bereich der Mittelschichten).

RS:

Das Volksparteikonzept wird prinzipiell gebilligt, da eine Riickkehr zur
Arbeiterpartei nicht moglich ist. Die SPD darf jedoch nicht zu einer
reinen Staats- bzw. Regierungspartei werden, die nur ein Anh#ngsel der
sozialliberalen Bundesregierung darstellt und deren einziges Ziel der
Wahlerfolg ist. Die mangelnde innerparteiliche Demokratie wird kritisiert.
Das Godesberger Programm wird in allen seinen wesentlichen Bestandteilen
gebilligt. Zielgruppe in den Wahlen ist vor allem die Arbeitnehmerschaft.

MS:

Die SPD muf vor allem die Klasseninteressen der Lohnabhidngigen vertreten
und daneben, falls mdglich, die Interessen der Zwischenschichten (kleine
Selbstidndige, Intelligenz ete.)x. Ziel der innerparteilichen Arbeit ist
die Umwandlung der SPD in eine konsequent sozialistische Partei, die

bei dem Kampf um die Uberwindung des Kapitalismus eine fiihrende Rolle
spielen soll. Das Godesberger Programm wird als widerspriichlich betrachtet,
es wird daher nicht in allen Teilen akzeptiert.

3.4. Blindnispartner

GS:

Der wichtigste Biindnispartner der SPD sind die Gewerkschaften, mit denen
die Partei die gemeinsame Herkunft und gemeinsame Ziele verbindet. Es
wird eine Art Arbeitsteilung zwischen den beiden Organisationen gefordert:
die Okonomischen Ziele werden vor allem von den Gewerkschaften verfolgt
die politischen Ziele von der SPD. Die Gewerkschaften sind keine Klassen-
kampforganisationen, sondern Sozialpartner der Unternehmer. Die Koalition
mit der FDP ist der Ausdruck des "historischen Biindnisses'" zwischen dem
demokratischen Sozialismus und dem sozialen Liberalismus, die beide durch
gemeinsame Ziele wie z.B. Demokratisierung der Gesellschaft eng verbunden
sind. Eine Koalition mit der CDU/CSU wird nicht prinzipiell abgelehnt, da
mit ihr ein Grundkonsens ("Gemeinsamkeit der Demokraten'") vorhanden ist.

RS:

Die Gewerkschaften sind der wichtigste Biindnispartner. Sie werden als
Klassenorganisationen der Lohnabhidngigen betrachtet, die gegeniiber den
Unternehmern vollig entgegengesetzte Interessen zu vertreten haben. Die
SPD darf in der Bundesregierung nicht eine Politik verfolgen, die der
Position der Gewerkschaften widerspricht. Die sozialliberale Koalition
wird trotz der Kritik an der unternehmerfreundlichen Haltung der FDP
prinzipiell befiirwortet. Angestrebt wird ein breites gesellschaftliches
Biindnis aus Sozialdemokraten, Gewerkschaftlern, linken Liberalen und
fortschrittlichen Christen, das die Demokratisierung der Gesellschaft
und ein qualitatives Wachstum der Wirtschaft erreichen soll. Eine Zusammen-
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arbeit mit der DKP wird abgelehnt, da sie die Konzeption eines autori-
tdren Sozialismus vertritt.

MS:

Die Gewerkschaften als Klassenkampforganisation sind der Hauptbiindnis-
partner der SPD, Die SPD muB die Forderungen der Gewerkschaften in den
Parlamenten und in den Regierungen durchsetzen. Ein soziales Biindnis der
Arbeiterklasse mit Teilen der lohnabhingigen und selbsté@ndigen Mittel-
schichten ist erforderlich, um der Macht der GroBkonzerne entscheidend
entgegentreten zu kdnnen. Eine Koalition mit der CDU/CSU wird prinzipiell
abgelehnt und sie wiirde zur GefZhrdung der Parteieinheit fiihren. Die
Koalition mit der FDP wird wegen der unternehmerfreundlichen Haltung

der FDP nur als "kleineres Ubel! akzeptiert. Eine Zusammenarbeit mit
linken Liberalen, fortschrittlichen Christen und Kommunisten wird in
Einzelfdllen - vor allem im auBerparlamentarischen Bereich - befiirwortet.

%3.5. Gegner des demokratischen Sozialismus

GS:

Hauptgegner des demokratischen Sozialismus sind die Extremisten von links
und rechts (Faschisten und Kommunisten),die im Rahmen der Totalitarismus-
theorie als identisch betrachtet werden.Gegner,allerdings von anderer
Qualitdt,sind auch der "deutschnationale'" Fliigel der CDU/CSU und nicht
ndher genannte Interssenvertreter von Priviligierten und Reformfeinde.

RS:

Hautgegner des demokratischen Sozialismus ist die Okonomische Machtelite
und ihre Interessenvertreter in der CDU/CSU und der FDP,v.a. in den
rechten Fliigeln der beiden Parteien.Ein ebenso wichtiger,wenngleich we-
gen seiner Schwéche in der Bundesrepublik,nicht so gefahrlicher Gegner
sind die Kommunisten.

MS:

Der entscheidende Gegner des demokratischen Sozialismus ist das Grofkapi-
tal und seine Interessenvertreter in den Verbdnden und in der CDU/CSU

und der FDP. Die DKP wird zwar als politischer Gegner,nicht aber als
"Klassenfeind" betrachtet.

3.6.Innerparteiliche Gegner

GS:

Die SPD verlassen miissen Mitglieder,die eine Demokratisierung der Gesell-
schaft ablehnen,die Gewaltanwendung befiirworten und eine Diktatur an-
streben.Der Hauptgegner ist jedoch der linke Parteifliigel,v.a. die
Jungsozialisten.Zum Teil wird pauschal den Jungsozialisten,zum Teil nur
der "Stamokap-Gruppe " vorgeworfen den Boden des Godesberger Programms

zu verlassen.

RS:

Innerparteilicher Gegner ist sowohl die Parteirechte,die den Kapitalismus
befiilrwortet,mit der jedoch KompromiBmdglichkeiten bestehen,wie die

Gruppe der Parteilinken,die sich als "marxistischer Fliigel" bezeichnet,
Zum Teil wird die Zusammenarbeit mit ihr abgelehnt und ihr Parteiaus-
schluBl bzw. ein Funktionsverbot fiir sie gefordert,zum Teil wird mit ihr
eine inhaltliche Auseinandersetzung verlangt.

MS:
Innerparteilicher Gé&fner sing die GS und Teile der RS,die sich zunehmend

den GS anpassen.
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Anmerkungen

(Ich verwende hierbei die in der Literaturliste aufgefiihrten Kurztitel)
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S.21=35
Kapitel 1

1/Vgl. zur Entwicklung der Sozialdemokratie 1863-1891:Abendroth,Aufstieg,
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und Revolution,S.50-65
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S.37-50;Grebing,Geschichte,$.94-139;Fiilberth/Harrer,Die deutsche Sozial-
demokratie,S.36-114;Lehnert,Reform und Revolution,S.146 ff.
14/Die Hauptarbeiten der Revisionismusdebatte sind:Bernstein,Die Voraus-
setzungen;Kautsky,Antikritik und Luxemburg,Ausgewdhlte Schriften Band 1 u. 2.
15/Bernstein, Texte
16/zitiert nach Lehnert,Reform und Revolution,S.225
17/zitiert nach Huster,Theorie und Praxis,S.427
18/Vgl. zur inneren Differenzierung der SPD seit 1910 Groh,Negative Integration
19/Fricke,Handbuch,S.228
20/Groh,Negative Integration,S.165/166
21/zur Entwicklung und den Inhalten der politischen Theorie Bernsteins vgl.
Gustafson,Revisionismus und Lehnert,Reform und Revolution,S,169-205,242~248
22/Bernstein, Texte,S.74;5konomische Theorie v.a.5.68-88
23/Bernstein,Texte,darin Analyse der Sozialstruktur v.a. S.105-117
2L4/Vgl. zur Entwicklung des "ethischen Sozialismus Sandkiihler/de la Vega,
Marxismus und Ethik
25/Bernstein, Texte,darin Kritik an Dialektik und Werttheorie,S.165-174
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29/Bernstein, Texte,S.129
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31/Bernstein,Texte,darin Theorie der "Doppelstrategie" v.a. S.153-164
32/Bernstein, Texte,S.182
33/zitiert nach Fricke,Handbuch,S.231
34/zitiert nach Fricke,Handbuch,S.239
35/Fiilberth/Harrer,Die deutsche Sozialdemokratie,S.85/86
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38/Kautsky,Antikritik,darin Kritik der Okonomischen Theorie Bernsteins,v.a.
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42/Kautsky,Der Weg ,S.hh
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4l /Vgl. dazu Lehnert,Reform und Revolution,S.255-264
45/Kautsky,Antikritik,S.181
L6/Fiilberth/Harrer,Die deutsche Sozialdemokratie,S.89-91 und Groh,Negative
IIntegration,S.199
46a/Vgl. Darstellung der politischen Theorie Luxemburgs bei Lehnert,Reform
und Revolution,S.206-222 u. 248-255 = ' T
47/Die Imperialismustheorie wird entwickelt in Luxemburg,Die Akkumulation
48/Luxemburg, Ausgewdhlte Schriften 1 ,8.52
49/ebenda,S.87
50/ebenda,S.91
51/ebenda,S.94/95
52/zur Massenstreiktheorie vgl. Luxemburg,"Massenstreik,Partei und Gewerkschaf-
ten" in Luxemburg,Ausgewdhlte Schriften 2 ,5.27-101
53/Luxemburg,Ausgewdhlte Schriften 2 ,5.95
54 /Luxemburg,Ausgewdhlte Schriften 1 ,S.48
55/Vgl. zur Entwicklung der Sozialdemokratie 1914-1918:Grebing,Geschichte,
S.134-153;v. Freyberg,Geschichte,S.51-64;Potthoff,Die deutsche Sozial-
demokratie,S.61-69;Abendroth,Aufstieg,S.46-51;Fiilberth/Harrer,Die deutsche
Sozialdemokratie,S.112-135
56/Krause,Zur Geschichte der USPD
57/zitiert nach Huster,Theorie und Praxis,S.432
58/Vgl. zur Entwicklung der Sozialdemokratie 1918-193%%:v. Freyberg,Geschichte,
$.65-179;Potthoff,Die deutsche Sozialdemokratie,$S.88-124;Grebing,Geschichte,
5$5.160-176 u. 199-209;Abendroth,Aufstieg,S.102-113;Fiilberth/Harrer,Die
deutsche Sozialdemokratie,S.13%6-152;zur Theoriediskussion in der Weimarer
SPD vgl. Weber,Das Prinzip Links,S.147-214
59/zitiert nach Huster,Theorie und Praxis,S.43h
60/Zur "jungen Rechten" vgl.:Mommsen,Sozialdemokratie,S.111-128;Grebing,
Geschichte,$.172/173 u. 201/202;0sterroth,Der Hofgeismarer Kreis der
Jungsozialisten
61/Die bisher umfassendste Darstellung der Linken in der Weimarer SPD gibt
Drechsler,Die SAPD,S.1-128;vgl. auch Abendroth,Aufstieg,S.59-65;Fiilberth/
Harrer,Die deutsche Sozialdemokratie,S.201-209 u. 235/236;Grebing,
Geschichte,S.172 u. 201
62/Fiilberth/Harrer,Die deutsche Sozialdemokratie,8.207 und Drechsler,Die SAPD,
$.10,16,19,46,65
63/zum ISK und IJB vgl. Eink; zu den religidsen Sozialisten vgl. Suck,Die
religiosen Sozialisten in der Weimarer Republik
64/Drechsler,Die SAPD,S5.211-215
65/ebenda $.72/73% u. 229-23%6
66/ebenda,S.158 ff.
67/Vgl. zur Entwicklung der Sozialdemokratie 1933-1945:v. Freyberg,Geschichte,
S.180-241;Matthias,Mitdem Gesicht nach Deutschland;Gleissberg,SPD und
Gesellschaftssystem
68/Prager Manifest in Abendroth,Aufstieg,S.114-122
69/Gleissberg,SPD und Gesellschaftssystem
70/Vgl. zur Geschichte der SPD 1945-1949:Brauns,Die SPD,S.14-108;v. Freyberg,
Geschichte,S.242-306;Miller,Die SPD,S.9-25
71/zitiert nach Miller,Die SPD,S5.76
72/zitiert nach Miller,Die SPD,S.86
73/“Ku2dgebung von Hannover!" in Mayer/Stuby,Die Entstehung des Grundgesetzes,
S.261-269
74 /Mayer/stuby,Die Entstehung des Grundgesetzes,$.265
75/entfdllt
76/zitiert nach Miller,Die SPD,S.81
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77/"Aufruf des Zentralausschufles'" in Mayer/ tuby,Die Entstehung des Grundge-
setzes,$.253-256
78/vgl. hierzu aus "westlicher" Sicht Kaden,Einheit oder Freiheit;Grebing,
Geschichte,S.256;Miller,Die SPD,S.10/11
794/Benz ,Westdeutschlands Weg,S.166
79b/Zur Geschichte der SPD 19&9-1959:Grebing,Geschichte,S.234—245;V. Freyberg,
Geschichte,S.307-363;Brauns,Die SPD,S.150-224;Miller,Die SPD,S.26-41;
Narr,CDU-SPD;Kdser,Innovationsprozesse
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in Flechtheim,Dokumente,S.78-81
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Gruppe:Eichler,Zur Einfilhrung und Weisser,Freiheit durch Sozialismus und
Flohr/Lompe/Neumann,Freiheitlicher Sozialismus
8¢/zur Ablehnung der Sozialisierung vgl. Wolters,"Sozialisierung-unzeitgemdnB
und iiberholt',in Flechtheim,Dokumente,S.86-88
81/Dortmunder und Berliner Aktionsprogramm in Dowe/Klotzbach,Programmatische
Dokumente;S.297-348
82/Eine Kurzcharakteristik dieser Gruppe findet sich bei Narr,CDU-SPD,S.197-203
83/zitiert nach Flechtheim,Dokumente,S.54 u. 58
84 /Flechtheim,Dokumente,S.146/147
85/entfdllt
86/zur Entwicklung der SPD-Linken 1945-1966 vgl.:Abendroth,Ein Leben,$.217-258;
Seifert,Linke in der SPD;Brauns,Die SPD,S.185-192;E.Schmidt,Thesen;
87/zitiert nach Flechtheim,Dokumente,S.72
88/Abendroth,Aufgaben
89/zu den Zeitschriften der SPD-Linken vgl. v.a. Abendroth und Seifert(Anmer-
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90/zitiert nach Flechtheim,Dokumente,S.150
91/zitiert nach Seifert,Die Linke in der SPD,S.240
92/zur Geschichte der SPD seit 1960 vgl.:Brauns,Die SPD,S.225 ff.;Hofschen/Ott/
Rupp,SPD im Widerspruch,S.56 ff.;Narr/Scheer/Spoerri,SPD,
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75/Brandt,lber den Tag hinaus,S.268

76/Schmidt,Kontinuitdt,S.285
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78/vg1. hierzu Eichler,Zur Einfiihrung;Weisser,Freiheit durch Sozialismus und
Flohr/Lompe/Neumann,Freiheitlicher Sozialismus

79/Brandt,Zum Auftrag,S$.9/10
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80/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,8.45

81/Vogel u.a.,Godesberg,S.53

82/vgl. die Gegeniiberstellung der Aussagen der SPD und CDU zu den Grundwerten
in Liese,Zielvorstellungen,S.23-25

83/Brandt,Der Auftrag,S.7

84/ebenda S.7

85/Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.120/121

86/Brandt,ber den Tag hinaus,S.

87/Brandt,Uber den Tag hinaus,S.84 und Brandt,Freiheit,S$.5

88/Brandt,Freiheit,S.8

89/Brandt,Godesberg geht es,S.1039

90/Brandt,ber den Tag hinaus,S.110

91/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.67

92/Schmidt,Kontinuit&t,S.279

93/Brandt in Kettenbach,Der lange Marsch,S.207

94/Brandt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.96

95/Schmidt,Kontinuitdt,S.69/70

96/Vogel u.a.,Godesberg,S.35/36

97/Brandt,Uber den Tag hinaus,S.182 und Vogel,Grundfragen,S.10-15

98/Schmidt,Kontinuitdt,$.278

99/zitiert nach Vogel, Grundfragen,S. 19

100/Glotz,Der Weg,S.42

101/ebenda $.67/68

102/Brandt,Uber den Tag hinaus,S.93

103/Vogel,Reale Reformen,S.2kh

104/Brandt,Uber den Tag hinaus,S.117;Vogel,Grundfragen,S.17/18;Glotz,Der Wzg,
5.211 u. 254

105/Vogel,Im Geiste Godesbergs,S.278

106/Glotz,Der Weg,S.246

107/Brandt zitiert nach Vogel u.a.,Godesberg,S.68

108/Brandt,lber den Tag hinaus,S.107

109/Brandt,Godesberg geht es,S5.1033

110/ebenda S.1033

111/Brandt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,S.10k

112/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,8.103

113/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.169;Brandt,Uber den Tag hinaus
S.83 u. 109;Brandt,Godesberg geht es,S.1033

114/Brandt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,S8.71

115/Brandt in Kettenbach,Der’lange ‘Marsch,S. 215

116/3chmidt in Brandt{Schmldt Deutschland 1976 S 73

117/Schmidt,Kontinuitdt,s.782  ~

118/Schmidt,Die offentllche Diskussion,S.240

119/Vogel,Im Geiste Godesbergs,S.275/276

120/Brandt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,S5.105

121/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.81

122/Glotz,Der Weg,S.150/151

123/Brandt zitiert nach Vogel u.a.,Godesberg,S.68

124/Brandt,Uber den Tag hinaus,S.91

125/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,S5.103

126/Schmidt,Kontinuitdt,S.173

127/Brandt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.122/123

128/Brandt,Uber den Tag hinaus,S.59

129/ebenda S.68

130/ebenda 5.68

131/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,5.130

132/Brandt ebenda

133/Brandt,Zum Auftrag,S.12

134 /Brandt,Godesberg geht es,S.1037

135/Brandt,lber den Tag hinaus,S.7109 und Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland
1976,5.28/29
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136/Brandt,Zum Auftrag,S.9

137/Brandt,Freiheit,S.6

138/Brandt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,8.107
139/Brandt,Zum Auftrag,S.6

140/Brandt in Kettenbach,Der lange Marsch,$S.205
141/Ehrenberg,Zwischen, S.182

142/Schmidt in Brandt/Schmidt,Deutschland 1976,S.41
143/Schmidt,Kontinuitdt,S.167

144 /Vogel u.a.,Godesberg,S.40-48

145/Vogel in Fischer,Stamokap,S.27/28

146/ebenda $.27/28

147/Glotz,Der Weg,S.238

148/Glotz,Der Weg,S.240

149/Brandt in Kettenbach,Der lange Marsch,S.207
150/ebenda S$.208

Kapitel 3%.3.

1/v. Oertzen,Thesen,S.17-19
2/v. Oertzen,Die Aufgabe,S.23
3/Steffen,Srukturelle Revolution,S.26
L/ebenda S.294
5/ebenda 5.178
6/ebenda $.322/323
7/ebenda S.107
8/ebenda S.34
9/Strasser,Das ist demokratischer Sozialismus,S.26 und Strasser,Die Funktion

des Staates,S.79
10/Strasser,Die Funktion des Staates,S.72
11/ebenda S.72
12/ebenda S.72
13/zitiert nach Strasser,Das ist d.S.,S.96
14/zitiert aach Krause/Wehr/Weinsen,Geschichte der Jungsozialisten,S.95
15/in Fischer,Stamokap,S.41/42
16/ebenda S.4k1/42
17/v. Oertzen,Im Auftrag,S.24
18/ebenda S.43
19/v. Oertzen,Thesen,S.23
20/ebenda S.23
21/Steffen,Krisenmanagement,5.25
22/Steffen,Strukturelle Revolution,S.290
2%/Steffen,Krisenmanagement,S.71
2li/Steffen,Strukturelle Revolution,S.171
25/ebenda S.162 u. 171/172
26/ebenda S.94 u. 301/302
27/Strasser,Die Zukunft,$S.60
28/Strasser in Ehrenberg/Strasser,Vergesellschaftung,S.484
28b/v. Oertzen,Thesen, S . 14 ‘
29/ v. Oertzen, Die Grundwerte, S. 266
30/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 30
31/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 28
32/ ebenda, S. 28
3%/ Strasser, Die Zukunft, S. 30
34/ Strasser, Von der Schwierigkeit, S. 58
35/ Strasser, Einige Anmerkungen, S. 550
36/ Strasser, Die Zukunft, S. 78
37/ Strasser, Einige Anmerkungen, S. 548
38/ Strasser, Die Zukunft, S. 86
39/ Strasser, Das ist d.8., S. 30
L0/ Ztrasser, Die Zukunft, S. 83
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41/ zit. nach Krause/Wehr/Weinsen, Geschichte der Jungsozialisten, S. 103
42/ Strasser, Das ist d. S., S. 29 und Strasser, Die Funktion des Staates,S.81
43/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 197
44/ Strasser, Die Zukunft, S. 120/121

45/ Strasser, Das ist d. S., S. 27

46/ v. Oertzen, Thesen, S. 23

47/ v. Oertzen, Die Aufgabe, S. 68

48/ ebenda, S. 68

49/ ebenda, S. 71

50/ ebenda, S. 122

51/ ebenda, S. 18

52/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 191
53/ ebenda, S. 34

5hk/ ebenda, S. 130

55/ Steffen, Krisenmanagement, S. 81/82

56/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 303
57/ Strasser, Die Zukunft, S. 106

58/ Strasser, in Ehrenberg/Strasser, Vergesellschaftung, S. L84
59/ Strasser, Die Zukunft, S. 105

60/ ebenda, S. 11k

61/ ebenda, S. 113

62/ Strasser, Das ist d. S., S. 20

634 Strasser, in Ehrenberg/Strasser, Vergesellschaftung, S. 493
64/ v. Oertzen, Die Grundwerte, S. 265

65/ ebenda, S. 265

66/ ebenda, S. 266

67/ Steffen, Versuch, S. 95

68/ Strasser, Die Zukunft, S. 101

69/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 111
70/ ebenda, S. 143/14k4

71/ ebenda, S. 145

72/ Strasser, Das ist d. S. , S. 15

73/ ebenda,Sl16

74/ ebenda, S. 15

75/ Strasser, Die Zukunft, S. 54/55

76/ ehenda, S. 151

77/ Strasser, Plddoyer, S. 647-649

78/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 141
79/ ebenda, S. 141

80/ v. Oertzen, Thesen, S. 5 und 13

81/ ebenda, S. 14

82/ ebenda, S, 23

83/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 156 und 160
84/ ebenda, S. 319 und 321

85/ ebenda, S. 395

86/ Steffen, Krisenmanagement, S. 73

87/ Strasser, Das ist d. S., S. 1k

88/ Strasser, Die Zukunft, S. 70

89/ v. Oertzen, Thesen, S. 14

90/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 72
91/ Strasser, Einige Anmerkungen, S. 549

92/ v. Oertzen, Thesen, S. 5

9%/ ebenda, S. 16

94/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 291
95/ ebenda, S. 242

96/ Strasser, Das ist d. S., S. 27

97/ v. Oertzen, Thesen, S. 21

98/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 173
99/ ebenda, S. 187

100/ Strasser, Die Zukunft, S. 138
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101/ ebenda, S. 138

102/ zit. nach Krause/Wehr/Weinsen, Geschicht der Jungsozialisten, 5. 98
103/ v. Oertzeny, Die Aufgabe, S. 18

1044 ebenda, S. 2k/25

105/ Strasser, Die Zukunft, S. 9k

106/ Strasser, Zum zweiten Entwurf, S. 295
107/ v. Oertzen, Die Aufgabe, S. 20

108/ v. Oertzen, Thesen, S. 21

109/ ebenda, S. 28

110/ ebenda, S. 26

111/ Strasser, Die Funktion des Staates, S. 86
112/ ebenda, S. 86

113/ Strasser, Vertrauensarbeit, S. 756

114/ ebenda, S. 756

115/ v. Oertzen, Thesen, S. 23 und v. Oertzen, Die Aufgabe, S. 33
116/ v. Oertzen, Die Aufgabe, S. 48

117/ Strasser, Die Zukunft, S. 155

118/ Steffen, Krisenmanagement, S. 41

119/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 289
120/ ebenda, S. 356

121/ Strasser, Das ist d. S. , S. 32/33

122/ v. Oertzen, Der Auftrag, S. 35/36

123/ ebenda, S. 35/36

124/ ebenda, S. 60

125/ Strasser/Lowenthal/Koschn'ick in: Fischer, Stamokap, S. 45/46
126/ v. Oertzen, Der Auftrag, S. 26

127/ Strasser, Die Zukunft, S. 25

128/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 255
129/ Steffen, Krisenmanagement, S. 142

130/ Strasser, Die Zukunft, S. 159

131/ ebenda, S. 154

132/ ebenda, S. 49

133/ ebenda, S. 154

134/ ebenda, S. 46

135/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 315
136/ ebenda, S. 392/393

137/ Steffen, Krisenmanagement, S. 49

138/ ebenda, S. 56

139/ ebenda, S. 68

140/ v. Oertzen, Thesen, S. 30

141/ Strasser, Plddoyer, S. 646

142/ Strasser, Die Zukunft, S. 24

143/ ebenda, S. 37

144/ ebvenda, S. 43

145/ ebenda, S. 14k

146/ v. Oertzen, Die Aufgabe, S. 31

147/ v. Oertzen, Thesen, S. 37

148/ ebenda, S. 24

149/ v. Oertzen, Die Aufgabe, S. 46/47

150/ v. Oertzen, in Fischer, Stamokap, S. 10
151/ Steffen, Strukturelle Revolution, S. 36
152/ ebenda, S. 141, 323, 339

153/ zit. nach: Meining, Die Jungsozialisten, S. 72
154/ Strasser, Die Zukunft, S. 47

155/ ebenda, S. 48

156/ Strasser, Von der Schwierigkeit, S. 56
157/ Strasser, Plddoyer, S. 645-650

158/ Strasser, Von der Schwierigkeit, S. 58
159/ Strasser, In: Duve, Thesenstreit, S. 123/124
160/ Strasser/ Lowenthal/Koschnick, in: Fischer, Stamokap. S. L4k
161/ ebenda, S. 46
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Kapitel 3..4.
Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dall aus &rbeitsdkonomischen
Griinden nur die politische Theorie der "Stamokap-Gruppe'" dargestellt
wird und die politische Theorie der "Anitrevisionisten'" nicht
beriicksichtigt wird.
Krause, Geschicht der Jungsozialisten, S. 138
Juso-LV Berlin, Reformstrategie, S. 4
ebenda, S. 4
Hamburger Strategie-Papier (wie auch im Folgenden) zitiert nach
Duve, Thesenstreit, S. 52 ’
Juso- LV Berlin, Reformstrategie, S. 3/k
ebenda, S. 5
Duve, Thesenstreit, S. 53
Vgl. hierzu, Blanke/Jlirgens/Kastendiek, Kritik der politischen Wissenschaft,

Bd. 2, S. L1h-L4bLh

10/ Juso-LV Berlin, Reformstrategie, S. 4/5

11/
12/

Duve, Thesenstreit, S. 65
Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 21

13/ Juso-LV Berlin, Reformstrategie, S. 6

14/ Duve, Thesenstreit, S. 50

15/ ebenda, S. S0

16/ Neumann, in: Fischer, Stamokap, S. 31

17/ Wand, Zur Perspektive, S. 24

18/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 142

19/ ebenda, S. 139

20/ Duve, Thesenstreit, S. 69/70

21/ Juso-LV-Berlin, Reformstrategie, S. 6

22/ Duve, Thesenstreit, S. 71

23/ Albers, in: Fischer, Stamokap, S. 50

2L/ Alvers/Neumann, in: Duve, Thesenstreit, S. 143

25/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 25a
26/ Krause, Geschichte éer Jungsozialisten, S. 77

27/ ebenda, S. 77

28/ Albvers/Neumann/Wand, Orientierungsrahmen '85, S. 82
29/ ebenda, S. 81

30/ ebenda S. 81

31/ ebenda, S. 81

32/ ebenda, S. 81

33/ ebenda, S., 81

34/ Wand, Zur Perspektive, S. 13

35/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogrammes, S. 8
36/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 137

37/ ebenda, S. 138

38/ Albers/Neumann/Wand, Orientierungsrahmen - '85, S. 76
39/ ebenda, S. 84 o

4O/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 114

41/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 1
42/ Albers/Neumann/Wand, Orientierungsrahmen '85, S, 28
47/ Wand, Zur Perspektive, S. 41

4L/ Albers, in Fischer, Stamokap, S. SO

45/ Wand, Zur Perspektive, S. 39

46/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 10
47/ Juso-LV Berlin, Reformstrategie, S. 1

48/ Ebenda, S. 7

49/ Wand, Zur Pesspektive, S. 13

50/ Juso-LV Berlin, Reformstrategie, S. 7/8

51/ ebenda, S. 8

52/ ebenda, S. 7

53/ Duve, Thesenstreit, S. 71

54/ Albers , in: Fischer, Stamokap, S. 51

55/ Duve., Thesenstreit, S. 71
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56/ Juso-LV Berlin, Reformstrategie, S. 2

57/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 6-8
58/ Duve, Thesenstreit, S. 72

59/ ebenda, S. 53

60/ ebenda, S. 77

61/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 93

62/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 9
63/ Albers/Neumann/Wand, Orientierungsrahmen '35, S. 29
6L/ ebenda, S. 90

65/ ebenda, S. 55

66/ Duve, Thesenstreit, S. 76

67/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 92

68/ ebenda, S. 93 .

69/ Alvers/Neumann/Wand/ in: Duve, Thesenstreit, S. 153-156
70/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 8

71/ Albers/Neumann/Wand/, Orientierungsrahmen ' 85, S. 29
72/ Duve, Thesenstreit, S. 56 ‘

73/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 17
74/ Krause, Geschichte der Jungsozialisten, S. 143

75/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 18
76/ Albers/Neumann/Wand, Orientierungsrahmen '85, S. 91
77/ Wand, Zur Perspektive, S. 17

78/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, 5. 9
79/ ebenda, S. 17

80/ Wand, Zur Perspektive, S. 32

81/ Juso-LV Berlin, Entwurf eines Aktionsprogramms, S. 10
82/ Wand, Zur Perspektive, S. 32

83/ Albers/Neumann/Wand, Orientierungsrahmen '85, S. 28
84/ Juso-LV Berlin, Ent-urf eines Aktionsprogramms, S. 9 und 13
85/ ebenda, S. 11

86/ Duve, Thesenstreit, S. 153

87/ Wehr, Bericht, S. &4

88/ ebenda, S. 4-6

Kapitel 3.5

14 Vgl. zur politischen Theorie der GS die Uberblicksdarstellungen in
Kremendahl, Volkspartei, S. 70-147 und Vogel u.a., Godesberg: Den
besten Uberblick iliber die politische Theorie der RS liefern das Buch
des Arbeitsteams der Hochschulinitiative Demokratischer Sozialismus:

Zur Einfiihrung in die Theorie des Demokratischen Sozialismus und

der Aufsatz Strassers '"Das ist Demokratischer Sozialismus' in: forum ds.
Eine gute Zusammenfassung der Gundelemente der politischen Theorie der
MS findet sich in Brauns u.a.:-SPD in der Krise, S. 319-332.
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